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Viimaste aastate majandusarengud néita-
vad, et vaevalt joudis maailm viljuda halvi-
mast sOjajargsest majanduskriisist, kui
mitmed riigid sattusid vastamisi uute vélja-
kutsetega — suure eelarvedefitsiidi ja kont-
rolli alt véljunud vélisvolaga. Uue kriisi oht
on pannud maailma pingutama ja otsima
véljapddsu kujunenud olukorrast. On mois-
tetud, et riikide wvilisvlla kontrollimatu
kasvu peamiseks pdhjuseks on nende rii-
kide iile voimete elamine ja vastutustundetu
laenamine.

Kutsudes volgadesse sattunud riike iilesse
,Kkasinusele” oleme aga pohjustanud olu-
korra, kus nende majandused on ldinud
langusesse ja suurendanud sellega veelgi
uue majanduskriisi ohtu. Tanaseks on jou-
tud iiksmeelsele jireldusele — kokkuhoiuga
kisikdes peavad raskustesse sattunud rii-
gid tegema pingutusi oma rahvusvahelise
konkurentsivoime tdstmiseks. See on ai-
nus kindel tee, mis viib noudluse (nii sise-
kui ka vélisndudluse) tdusule ja tagab riigi
jatkusuutliku arengu.

Koik meie seni ilmunud iiksteist aastaraa-
matut on réhutanud riigi korge konkurentsi-
voime tdhtsust tdnapdeva avatud maail-
mas. Nad on kirjeldanud abindusid, mida
riigid peavad rakendama, et olla rahvusva-
heliselt edukad. Oleme ndidanud, et konku-
rentsivoitluses edu saavutamiseks on riikide
kdsutuses palju erinevaid voimalusi. Edu-
kad riigid on véirtustanud avatust, haridust
ja ettevotlikkust. Erinevatele riikidele on
rikkust toonud sellised edumudelid nagu
"kerge dari teha”, "arenenud logistika”,
"tugev pangandus”, "kompetentsi mitme-
kesisus”, "teaduspdhine majandus” jne.

Samas oleme niidanud, et konkurentsi-
voime edumudelid pole igavesed ning

SISSEJUHATUS

kord toimiv eelis ei pruugi selleks olla
mone aasta pérast. Seepirast piitiavad pal-
jud riigid endis arendada voimet muutuda
(juhtida muutumist), et kiiresti reageerida
maailma majanduses aset leidnud muutus-
tele. Riikides, kus juhtimine on heal tase-
mel, ldhevad asjad ka hésti. Riigid, kes
ptiidlevad korgemale, on ambitsioonika-
mad, ka jouavad korgemale.

Harvardi Ulikooli ja Maailma Majandus-
foorumi uuringud néditavad seda, et riigi
konkurentsivoimet mojutavad sageli viga
kaudsed ja raskesti moddetavad tegurid.
Nendeks vdivad olla riigi ajalugu, kolo-
niaalpdrand, suhted naaberriikidega jne.
Sellest jdreldub, et riigi rahvusvahelist
konkurentsivoimet mdjutavad tegurid, mis
on valitsuse poolt juhitavad (neid saab kohe-
selt muuta) kui ka tegurid, mille mojuta-
mine on vdimalik vaid pika aja jooksul.

Uuemate uuringutega on joutud jéreldusele,
et mitmete oluliste (tdhtsate) tegurite (nii-
teks infrastruktuur, geograafiline asend)
moju riigi konkurentsivoimele sdltub oma-
korda mitmetest individuaalsetest (vdikes-
test) alamteguritest. Eelkdige sellistest,
mis on seotud selle eduteguri kasutamise-
ga. See tdhelepanek selgitab, miks moni
ritkk saavutab rahvusvahelises konkurentsi-
voitluses tagasihoidlike eeldustega suuremat
edu kui moni teine riik suurte (rikkalike)
voimalustega.

Eesti kogemused néitavad, et riigi finants-
majandusliku stabiilsuse tagamiseks on
kdige tahtsam riigieelarve jatkusuutlikkus
ja avaliku sektori moddukas vdlakoorem.
Suuresti on nende tingimuste tditmine voi-
malik tasakaalus jooksevkonto puhul, mis
omakorda aga eeldab riigi ekspordisuut-
likkust ja korget konkurentsivoimet.
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OECD definitsiooni kohaselt iseloomustab
riigi  rahvusvahelist konkurentsivdimet
madr, mis nditab kui palju ta suudab vaba-
des turumajanduslikes tingimustes toota
kaupu ja teenuseid, mis vastavad vélistur-
gude nouetele, samaaegselt suurendades
oma elanike sissetulekuid. Lisaks sellele
véljendab riigi konkurentsivdoimet atrak-
titvsus ettevotluse asukohana ehk vilisin-
vesteeringute saamisvoime.

Riigi konkurentsivoimet on voimalik késit-
leda aga ka oluliselt laiemalt, piitides saada
koikehaaravat pilti tingimustest, mis riigis
valitsevad ettevotete arengu seisukohalt.
Nii talitab Lausanne'i Juhtimise Arenda-
mise Instituut (IMD). Tépsemalt viljenda-
des — IMD riikide rahvusvahelise konku-
rentsivdime reiting niitab, kuidas riigid
loovad ja siilitavad keskkonda, mis annab
konkurentsijoudu nende ettevotetele.

Lausanne'i Juhtimise Arendamise Insti-
tuudi poolt arendatud metoodika riikide
rahvusvahelise konkurentsivdime hinda-
miseks on leidnud laialdast rahvusvahelist
tunnustust. Metoodika tugevuseks on rii-
kide konkurentsivoime laiapdhjaline hinda-
mine. See ndeb ette enam kui 300 niitaja
arvesse votmise iga riigi kohta, millest 2/3
on statistiline ja 1/3 hinnanguline (kiisit-
lus) informatsioon. Kogu informatsioon
toodeldakse, kasutades selleks variatsiooni-
analiilisi voimalusi.

Kéesolev aastaraamat, jarjekorras kahe-
teistkiimnes, iseloomustab eelkdige Eesti
majanduse konkurentsivoimet, selle erine-
vaid tahke, tugevusi ja ndrkusi. Kasutatud
on 2011. a statistilisi andmeid ja 2012. a
kevadel 1dbi viidud Eesti ettevottejuhtide
kiisitluse tulemusi. Aastaraamat tugineb
Lausanne'i Juhtimise Arendamise Insti-
tuudi (Institute for Management Develop-
ment, IMD) 2012. a véljaandele ,,World
Competitiveness Yearbook 2012”.

Olgu mirgitud, et IMD on riikide rahvus-
vahelise konkurentsivdime hindamise pio-
neer ja koostab vastavaid edetabeleid ala-
tes 1989. aastast. Eesti osaleb IMD projek-
tis alates 2001. aastast, on joudnud 2006.

aastal 19 kohani, seejdrel (kriisi tagajérjel)
langenud 2009. aastal 35.-ks ning niiiid,
igal aastal oma kohta parandades, saavuta-
nud tdnavu 31. koha.

Aastaraamat annab Eesti lugejatele lilevaate
IMD projektis osalevate 59 riigi konku-
rentsivoimest, tuues dra nende kohad ede-
tabelis ja konkurentsivoime indeksi esiko-
hal oleva riigi suhtes (II ptk). PShjalikult
iseloomustatakse Eesti majanduse konku-
rentsivoimet, tehes seda vordluses teiste
Euroopa Liidu liikmesriikidega (III ptk).
Traditsiooniliselt antakse aastaraamatus
ilevaade Eesti ettevottejuhtide hinnangust
siinsele ettevotluskeskkonnale (IV ptk).
Viimane, viies peatiikk, annab iilevaate
riigipoolsest tegevusest (programmidest)
Eesti majanduse konkurentsivdoime tdstmi-
sel 2012. aastal. Lisaks tutvustatakse ma-
janduse arengut maailmas ja Eestis 2011.
aastal, mis on aluseks 2012. a konkurentsi-
voime edetabeli koostamisel (I ptk).

Kéesoleva viljaande kasutajatena on sil-
mas peetud valitsusasutusi, ettevotete liitu-
sid, ettevotete juhte ja kdiki teisi inimesi,
kes on seatud hea seisma Eesti rahvusva-
helise konkurentsivoime eest.

Viljaanne peaks kasulik olema ka Eesti
investoritele, eksportdooridele, magistranti-
dele ja {lidpilastele iilevaate saamiseks
Euroopa Liidu liikmesriikide majandusest
ja sealsest ettevotluskeskkonnast.

Aastaraamatu rahastajateks on Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus ja Riigikantselei,
kes soovivad sellega panustada Eesti ette-
votete ekspordivdoime arendamisesse.

Eesti on viike, kuid ambitsioonikas riik,
kes teeb suuri pingutusi oma konkurentsi-
vOime tostmiseks ja majanduslikult arene-
nud riikidele jérele joudmiseks. Sooviks,
et kdesolev aastaraamat innustaks ja toe-
taks neid pingutusi.
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1. MAJANDUSE ARENG 2011. AASTAL

1.1. Maailmamajanduse iseloomustus’

2011. aasta oli maailmamajandusele raske
ja mitmeti erakordne, seda just keeruliste
majandus- ja rahandustingimuste poolest.
Aasta alguses eeldati, et maailma majan-
duskasvu kiirenemine, mis sai alguse
2010. a IV kvartalis, jatkub ka 2011. aas-
tal, kuid mitu ootamatut ebasoodsat siind-
must muutsid olukorra halvemaks, seda
eriti 2011. a I poolel. Suur maavérin Jaa-
panis mojutas otsesel kiill Jaapani majan-
dusaktiivsust, kuid selle mdju kandus edasi
ka iilejadnud maailmale. Negatiivset moju
maailmamajandusele omasid ka Tai iile-
ujutus, euroala vdlakriis, toormehindade
tous ja energiakandjate kallinemine. Maa-
ilma majanduskasvuks kujunes 2011.
aastal 3,8%, mis on eclmisel aastal saavu-
tatud 5,1%-st arvestatavalt madalam. Samas
areneva majandusega riikides piisis majan-
duskasv suhteliselt tugev, ehkki muutus II
poolaastal mdddukamaks, seda suuresti
ndudluse vidhenemise tottu Euroopas ja
finantsturgude kasvavate pingete pirast
USA-s. Alles aasta 16pus ilmnesid esimesed
margid tileilmse majandusaktiivsuse stabili-
seerumisest. Areneva maailma majandus-
kasvuks kujunes 6,2%.

2011. a I kvartalis jitkus maailmakauban-
katkestas aga Jaapani loodusdnnetus. See-
tottu jdi maailmakaubanduse aasta diinaa-
mika tervikuna loodetust ndrgemaks
(5,8%). Arenenud riikide eksport kasvas
2011. aastal 5,3% ja arenevate riikide eks-
port 6,5%.

! Euroopa Keskpanga Aastaaruanne 2011. a

Hinnad kasvasid arenenud majandusega
ritkides 2011. aastal 2,7% ja arenevates
riikides 7,2%. Hinnatdusu kogu maailmas
pOhjustasid kdige enam toidu- ja energia-
hindade tous.

Toopuudus piisis korge arenenud riikides,
kus see moodustas 7,9%, sellest euroalal
10,2%. Arenevates riikides oli aasta kesk-
mine todpuuudus 3,6%.

Suuremate majanduspiirkondade kohta voib
lisada jargmist:

Ameerika Uhendriikide majandus jitkas
2011. aastal taastumist, kuid aeglasemalt
kui 2010. aastal. SKP reaalkasv oli 2011.
aastal 1,7%, aasta varem 3,0%. Majandus-
kasvu toetas investeerimine mitteelamu-
ehitusse, samuti ettevotete kasum ja mada-
lad intressiméddrad.

Tooturul polnud t66hdive kasvutempo pii-
sav, et korvata tookohtade kadumist 2008.
ja 2009. aastal ning védhendada tootuse
madra, mis oli 2011. aastal 8,9% (2010. a
9,6%). Aasta inflatsioon oli 3,1%, seda
eriti toidu- ja energiahindade tdusu tottu
(eelmisel aastal 1,6%).

Jaapani majanduskasvu mojutas 2011.
aastal tugevalt mairtsi maavirin ja selle
pohjustatud tuumadnnetus. Kohe pérast
onnetust vihenesid jirsult tootmine ja eks-
port ning kodumaise erasektori ndudlus
ndrgenes oluliselt. I poolaasta SKP vihenes
kiill mérgatavalt, kuid samas maavirina
pohjustatud raskused leevendusid kiiremini
kui algselt oodati ning III kvartalis majan-
dusaktiivsus taastus. Aasta sisemajanduse
kogutoodang jdi siiski véikesesse miinu-
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sesse (—0,8%). Jaapani hinnainflatsioon oli
suurema osa aastast negatiivne, seda vaata-
mata Jaapani keskpanga rahapoliitika kur-
sile, mis oli kogu 2011. a toetav, et ergutada
majandust ja voidelda deflatsiooniga.

Arenevad Aasia riigid. Arenevate Aasia
ritkide majanduskasv aeglustus 2011. aas-
tal, seda pdrast erakordset kiirenemist
2010. aastal. Oluliselt aeglustus eksport,
seda eriti II poolaastal, pohjustatuna maa-
ilma majanduskasvu aeglustumisest. Aas-
tane SKP kasv oli siiski 7,3%. Inflatsiooni-
surve piisis Aasia arenenud riikides tugev
ja seda kogu aasta viltel. Samas majanduse
iilekuumenemisepinge vidhenes oluliselt,

1.2. Eesti majanduse liihililevaade

Euroopa Liidu jaoks raskuste ja ebakindlu-
se aasta osutus Eesti majandusele kiillaltki
edukaks ning paremaks kui 2011. aasta
alguses prognoositi. Aasta tulemustest
ndhtub, et majandus on kriisiaastatel oluli-
selt korrastunud ning toimib niiiid tdhusa-
malt kui varem. Parimaks tdestuseks sellele
on ettevotete ekspordivdoimekuse oluline
kasv. Valitsuse poolt digeaegselt rakenda-
tud kasinusprogramm vdimaldas Eestil
end maailmas positiivselt presenteerida
ning Eesti ndol sai maailm hea niite sel-
lest, et iilearust laenamist ja iile jou elamist
véltiv majanduspoliitika on jatkusuutlik.
Samas pdhjustasid karmid eelarvepiiran-
gud kdrgemat toOpuudust, sotsiaaltoetuste
karpimist, riiklikke investeeringute vihen-
damist jpm.

2011. aasta ldheb Eesti ajalukku euro kasu-
tuselevotuga ehk riigi tunnistamisega euro-
kolbulikuks. See muutis juba 2011. aastal
pangalaenud odavamaks ning Eesti investo-
rite jaoks atraktiivsemaks, ent eurotsooni
kuulumise tdeline mdju selgub tdendoliselt
alles aastatega. Loppenud aastat jadb aga
iseloomustama kiire majanduskasv, jooksev-
konto iilejadk, kolmandiku vorra kasvanud
eksport, aktiivne uute ettevotete loomine,

kuid ei kadunud kuni aasta Idpuni téieli-
kult. Hiina majanduskasv oli 2011. aastal
9,2% (2010. a 10,3%).

Ladina-Ameerika riigid. Ladina-Amee-
rika majandus jitkas 2011. aastal tugevat
kasvu, kuigi vorreldes 2010. aastaga oli
see aeglasem (2011. a I poolaastal oli kasv
4,9%, 2010.a 6,3%). SKP aeglustumist
pOhjustas peamiselt sisendudlus, mis jdi
siiski suhteliselt korgeks. Nii eratarbimine
kui ka investeeringud kasvasid joudsalt.
Riikide 16ikes olid kdige edukamad just
toorainet eksportivad riigid. Inflatsioon
piisis korge, ulatudes piirkonna keskmise-
na 2011. a esimesel poolel 6,7%.

toohdive paranemine, driettevotete kasum-
likkuse mérgatav suurenemine jpm. Koik
see annab piisavalt alust 2011. aastat nime-
tada (konjunktuuritsiikli jargi) majanduse
tousuaastaks. Niilid koigest 1dhemalt.

Sisemajanduse koguprodukt (SKP) kas-
vas 2011. aastal 8,3% ja moodustas jooksev-
hindades 16,0 mld eurot (2010.a 14,3 mld
eurot, rekordilisel 2008. aastal 16,2 mld
eurot). Majandusharude 16ikes olid lisand-
vadrtuse peamisteks suurendajateks todtlev
toOstus, ehitus ning info ja side tegevus-
alad. Kvartalite 10ikes arenes SKP vastu-
pidiselt eelmisele aastale aeglustuvas tem-
pos: I kvartal 9,9%, II kvartal 8,3%, III
kvartal 9,3% ja IV kvartal 5,9% (vorreldes
eelmise aasta vastava perioodiga).

SKP arvestus tarbimismeetodil néitab, et
majandusareng baseerus eelkdige korgel
vilisnoudlusel, kuid ka sisendoudlus, tinu
investeeringutele, kasvas joudsalt (kasv
9,8%). Eratarbimiskulutused kasvasid vaata-
mata madalale baasile vaid 3,6% (2009. ja
2010. aastal langus vastavalt 15,2% ja
2,4%) ja investeeringud 25,9% (2009. ja
2010. a langus vastavalt 38,3% ja 7,4%).
Investeeringute osakaal SKP-st monevorra
tousis ja moodustas 21,7%, eratarbimisku-
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lutuste ja avaliku sektori 16pptarbimiskulu-
tuste osakaalud olid vastavalt 49,7% ja
19,5% (SKP-st).

Toohoive (aasta keskmine hoivatute arv)
kasvas 38 tuhande inimese vorra ehk 6,7%
ja oli aasta keskmisena 609 000 inimest
(2008. a rekordtase oli 656 000 inimest).
Hoivatute arv kasvas kvartalist kvartalisse
ja saavutas korgeima taseme III kvartalis —
628 000 inimest. Tegevusharude 16ikes kas-
vas hoive kodige rohkem toostuses — kasv
13 000 inimest. T66hdive méar tousis 111
kvartalis 61,0%-ni, jaddes vaid napilt alla
rekordilisele 2008. a III kvartali tasemele
63,3%. Tootuse maar alanes 2010. aasta
16,9%-1t 2011. aastal 12,5%-le, olles mada-
laim III kvartalis (10,9%). Aasta keskmine
tootute arv oli 87 000 inimest ehk 29 000
inimest vdhem kui 2010. aastal. Tootus
meeste hulgas oli jitkuvalt suurem kui
naiste hulgas (vastavalt 13,1 ja 11,8%),
kuid vahe aasta jooksul vdhenes. Pikaaja-
liste (iile aasta) tootute keskmine arv oli
49 000, neist 28 000 oli t66d otsinud juba
iile kahe aasta.

Tarbijahinnad tdusid 2011. aasta keskmi-
sena 5,0% (2010.a 3,0%), seejuures I
kvartalil 5,4%, II kvartalil 5,2%, III kvar-
talil 5,3% ja IV kvartalil 4,1% (aasta vord-
luses). Toidu- ja mittealkohoolsete jookide
9,7%-line kallinemine andis koguhinna-
tousust kaks viiendikku ning elektri, soojus-
energia ja kiitte 6,2%-line ning mootorikii-
tuse 12,2%-line hinnatdus lisas iildisele
hinnatdusule veel iihe viiendiku. 2011. a
detsembris vorreldes 2010. a detsembriga
olid kaubad 3,4% ja teenused 4,4% kalli-
mad. Kaupade ja teenuste administratiiv-
selt reguleeritavad hinnad olid detsembris
6,5% ja mittereguleeritavad hinnad 2,8%
kallimad kui aasta varem. Inflatsiooni
oodatust (3,5%) kiiremat kasvu pdhjustas
osaliselt toormehindade kallinemine rahvus-
vahelistel turgudel.

Kaupade eksport kasvas 2011. aastal
jooksevhindades 37% ja moodustas 12,0
mld eurot, mis on teise iseseisvusaja parim
tulemus (senine rekord oli eelmise aasta

8,75 mld eurot). Kvartalite 1dikes oli eks-
pordikdive jargmine: I kv 2,74 mld eurot,
IT kv 3,17 mld eurot, III kv 3,06 mld eurot
ja IVkv 3,05 mld eurot. Ekspordi kiire
kasv nditab Eesti ettevOtete konkurentsi-
vOime tdusu ja ekspordindudluse kasvu
Euroopa Liidus ja mujal. Ekspordi peami-
sed sihtriigid olid Rootsi (15,6%), Soome
(15,0%), Venemaa (11,0%) ja Léti (8,0%).
Euroopa Liidu osa Eesti ekspordis oli
66%, mis on monevOorra madalam kui
2010. aastal (69%). Eesti tootleva toostuse
ettevotted eksportisid oma toodangust esi-
algsel hinnangul iile 70%. Kdorge tulemus
on osaliselt pohjustatud veel taastumata
sisendudlusest. Suuremad eksportodrid
olid vilisomandis voi vélisosalusega ette-
votted.

Kaupade import moodustas 2011. aastal
12,6 mld eurot, iiletades 2010. aasta taseme
(9,25 mld eurot) 36% vorra ja senise rekord-
taseme (2007. a 11,44 mld eurot) 12% vor-
ra. Kvartalite 16ikes oli import iisna vord-
ne, olles oluliselt mdjutatud kaupade eks-
pordist: I kv 2,97 mld eurot, I kv 3,32 mld
eurot, III kv 3,20 mld eurot ja IV kvartal
3,18 mld eurot. Valdav osa kaupu impor-
diti EL liikmesriikidest — kokku 9,9 mld
euro eest ehk 78,4% kogu impordist.

Viliskaubavahetuse bilanss kriisi aasta-
tel oluliselt paranes, kuid oli siiski mdddu-
kas defitsiidis: 2011. a moodustas defitsiit
0,6 mld eurot, 2010. a 0,5 mld eurot ning
rekordilisel 2007. aastal 3,4 mld eurot.
Suurim positiivne bilanss oli Eestil puidu
ja puidutoodete osas.

Teenuste bilanss oli 2011. aastal tradit-
siooniliselt positiivne, kusjuures eksport
moodustas jooksevhinnas 3,9 mld eurot ja
import 2,7 mld eurot. Mdlemad néitajad,
nii eksport kui ka import on rekordilised.
Vorreldes 2010. aastaga kasvas eksport
13% ja import 27%. Teenuste kdibe posi-
tiivne saldo korvas kaubavahetuse puudu-
jédgi ning juba kolmas aasta jérjest on
jooksevkonto positiivne, 2011. aastal 0,3
mld eurot ehk 2,1% SKP suhtes.
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Keskmine brutopalk tdusis 2011. aastal
5,9% ja ulatus 839 euroni, mis liletab 14
euro vorra ka rekordilise 2008. aasta taseme.
Kuna tarbijahinnad (THI) tdusid 5,0%, siis
reaalpalk moddukalt kasvas (0,9%), seda
esmakordselt pérast kriisi (2009. a langus
4,9%, 2010. a langus 1,9%). Tegevusalade
16ikes olid korgemad palgad (IV kvartali
andmetel) finantsvahenduses 1369 eurot ja
IT sektoris 1359 eurot.

Buumi ajal hoogsalt laienenud laenuturg
kahanes kolmandat aastat jarjest. 2011.
aasta 10pul moodustas laenujddk 14,1 mld
eurot, mis on rekordtasemest 2008.a 2,6
mld eurot ehk 15% vidiksem. Aasta teisel
poolel laenuturg monevorra elavnes. Samas,
vaatamata laenude tagasimaksmisele kas-
vasid elanike ja ettevOtete rahasiistud
pankades, ulatudes aasta 16pus 11,6 mld
euroni (kasv 10,1%). Tavatult suur on
tahtajatute hoiuste osakaal, kuna pankade
intressiméérad plisivad madalad.

Kinnisvaraturg teist aastat jirjest mone-
vorra elavnes, jdddes siiski nii tehingute
arvult kui ka nende kogumaksumuse poo-
lest oluliselt alla 2006. aasta rekordtase-
mele. Notariaalselt tdestatud kinnisvara-
tehingute arv oli 32486 ning see suurenes
aastaga 3%. Tehingute kogumaksumuseks
kujunes 1,5 mld eurot, mis liletas eelmise
aasta taseme neljandiku vorra. Keskmine
kinnisvaratehingu véairtus oli 47528 eurot.
Kbdige rohkem tehinguid tehti korteri-
omandiga — 48% (koikidest kinnisvarate-
hingutest). Vordluseks olgu maérgitud, et
buumi ajal (2006. a) sdlmiti 62,8 tuhat tehin-
gut ja nende koguvéértus oli 4,8 mld eurot
(keskmine maksumus 76,7 tuh eurot)

Ariettevotete tegevust 2011. aastal ise-
loomutavad jargmised andmed: Ettevot-
lussektori kdive oli 42,1 mld eurot ehk
18% suurem kui eelmisel aastal, kogu-
kasum kasvas 40% ja ulatus 2,8 mld euroni.
Ettevotete investeeringud olid 2,3 mld eurot
ja kasvasid 2010. aastaga vorreldes poole
vorra, kulud kasvasid 17%, sh t66j6ukulud
11%. Ettevdtlussektori  tunnitootlikkus
(puhta lisandviartuse alusel) suurenes 15%.
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Toostustoodang (mahuindeks) kasvas
16,8%, kaupade jaemiiiik (mahuindeks)
5,6% ja omal joul tehtud ehitustood piisi-
hindades moodustasid 1,7 mld eurot (mahu
kasv 27%). Jaéb veel lisada, et riigieelarve
oli 183 mln euroga (1,1% SKP-st) iilejéagis.

Lisame {iilaltoodule rahvusvaheliste rei-
tinguagentuuride hinnangud Eestile (sei-
suga 10. detsember 2012. a).

e Rahvusvaheline konkurentsivoime
reiting (Institute for Management Develop-
ment, Lausanne)

31. koht 59 riigi arvestuses. Reiting ise-
loomustab Eesti majanduse seisundit, valit-
suse t60 tohusust, dritegevuse efektiivsust
ja infrastruktuuri arengutaset. Vdrreldes
aasta varasemaga on reiting iihe koha vorra
tousnud.

e Globaalne konkurentsivoime reiting
(World Economic Forum, Geneva)

34. koht 144 riigi vordluses. Reiting ise-
loomustab riigi voimet tagada jatkusuutlik
majanduskasv keskpikal perioodil. Tugi-
neb informatsioonile, mis iseloomustab
riigi arengutaset soltuvalt sellest, kas areng
toimub ressursside, tehnoloogia vdi inno-
vatsiooni baasil. Vorreldes aasta varase-
maga on reiting jddnud samaks.

* Rahvusvaheline inimarengu indeks
(URO)

34. koht 187 riigi edetabelis. Indeks arves-
tab elanike haridustaset, eluiga, majanduse
arengutaset jne. Vorreldes eelmise aastaga
jéi Eesti koht edetabelis samaks.



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2012

e Rahvusvaheline majandusvabaduse
indeks (The Heritage Foundation)

16. koht 179 riigi vordluses. Hindamise
aluseks on kaubanduspoliitika, riiklik sek-
kumine, rahanduspoliitika, musta turu osa-
kaal majanduses jne. Vorreldes moddunud
aastaga on Eesti koht jddnud samaks.

e Rahvusvaheline pikaajaliste viilis-
kohustuste tiitmise voimet iseloomustav
reiting (Standard & Poors)

Reitinguagentuur  Standard & Poor’s
(S&P) tostis 2011. a augustis Eesti riigirei-
tingut {ihe astme vorra, tasemelt A tasemele
AA- viljavaade negatiivne. Aluseks on
riigis lébiviidud struktuurireformid, otse-
investeeringute maht, fiskaal- ja rahapolii-
tika.

e Rahvusvaheline korruptsioonitajumise
indeks (Transparency International)

32. koht 182 riigi edetabelis. Esikohal ole-
vas riigis on korruptsioon viikseim. Aas-
taga on Eesti positsioon 3 koha vorra hal-
venenud.

e Rahvusvaheline infotehnoloogia indeks
(World Economic Forum)

24. koht 142 riigi vordluses. Aluseks on IT
kasutamine riigi majanduse edendamisel.
Vorreldes aasta varasemaga on Eesti kahe
koha vorra tdusnud.

e Turismi konkurentsivoime indeks
(World Economic Forum)

Eestile kuulub 139 riigi hulgas 25. koht.
Indeks votab arvesse riigis valitsevat tur-
valisust, transpordi- ja IT infrastruktuuri,
loodus- ja kultuuriressursse, tervishoiu- ja
hiigieenitingimusi jne. Viimase aastaga
pole Eesti koht muutunud.
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2. RIIKIDE RAHVUSVAHELISE KONKURENTSI-
VOIME HINDAMISE TULEMUSED

2.1. Riikide tildine paremusjarjestus

IMD World Competitiveness Yearbook
2012 toob dra 59 riigi konkurentsivdime
hindamise tulemused. Hindamisel kasutati
valdavalt 2011.a statistilisi andmeid ja
2012. a alguses koikides osavotvates riiki-
des 1dbi viidud ettevottejuhtide kiisitluse
tulemusi. IMD aastaraamatu iildedetabelis

on toodud koigi 59 riigi paremusjérjestus ja
iga riigi konkurentsivdime indeks (%, mis
on leitud riigi konkurentsivdime niitaja
jagamisel esikohal oleva riigi vastava niita-
jaga). Alljargnevalt toome dra lildedetabeli,
millele on meie poolt lisatud eelmise aasta
tulemused.

Riikide rahvusvahelise konkurentsivoime 2012. aasta tldedetabel

Riik 2012 2011
koht tulemus koht tulemus
(Hongkong = 100) (Hongkong = 100)

Hongkong 1 100,0 1.2 100,0
USA 2 97,8 1.2 100,0
Sveits 3 96,7 5 92,6
Singapur 4 95,9 3 98,6
Rootsi 5 91,4 4 94 1
Kanada 6 90,3 7 90,8
Taiwan 7 90,0 6 92,0
Norra 8 89,7 13 86,3
Saksamaa 9 89,3 10 87,8
Katar 10 88,5 8 90,2
Holland 11 87,2 14 85,7
Luksemburg 12 86,1 11 86,5
Taani 13 84,9 12 86,4
Malaisia 14 84,2 16 84,1
Austraalia 15 83,2 9 89,3
Araabia UE 16 82,5 28 73,2
Soome 17 82,5 15 84,4
Suurbritannia 18 80,1 20 80,3
lisrael 19 78,6 17 81,6
lirimaa 20 78,5 24 77,1
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Riik 2012 2011
koht tulemus koht tulemus
(Hongkong = 100) (Hongkong = 100)

Austria 21 77,7 18 81,6
Korea 22 76,7 22 78,5
Hiina 23 75,8 19 81,1
Uus-Meremaa 24 74,9 21 79,8
Belgia 25 73,5 23 77,6
Island 26 71,5 31 70,8
Jaapan 27 71,4 26 75,2
TSiili 28 71,3 25 76,8
Prantsusmaa 29 70,0 29 71,4
Tai 30 69,0 27 74,9
Eesti 31 66,9 33 68,3
Kasahstan 32 66,9 36 66,2
TSehhi 33 66,2 30 71,0
Poola 34 64,2 34 66,9
India 35 63,6 32 70,7
Leedu 36 63,4 45 60,2
Mehhiko 37 63,2 38 64,0
Targi 38 62,2 39 63,8
Hispaania 39 61,1 35 66,7
Itaalia 40 60,6 42 62,8
Portugal 41 60,4 40 63,8
Indoneesia 42 59,5 37 64,6
Filipiinid 43 59,3 41 63,3
Peruu 44 58,7 43 62,7
Ungari 45 57,3 47 58,9
Brasiilia 46 56,5 44 61,0
Slovakkia 47 55,7 48 58,6
Venemaa 48 55,2 49 58,4
Jordaania 49 53,2 53 55,2
Léuna-Aafrika Vabariik 50 53,2 52 56,9
Sloveenia 51 53,0 51 56,9
Kolumbia 52 51,9 46 59,8
Rumeenia 53 48,9 50 57,5
Bulgaaria 54 48,5 55 53,6
Argentiina 55 48,2 54 54,7
Ukraina 56 46,9 57 51,5
Horvaatia 57 45,3 58 49,4
Kreeka 58 43,1 56 51,9
Venezuela 59 31,5 59 35,3

13



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2012

Tabelis toodust ndhtub, et Eesti on IMD
2012. a edetabelis 59 riigi vordluses 31.
kohal, toustes aastaga 2 kohta. Eesti on
konkurentsivoimelt méddunud TSehhist ja

(esikohal oleva Hongkongi suhtes) on
eelmise aastaga vOrreldes aga mdnevdrra
langenud — niiiid on see 66,9%. Eesti kon-
kurentsivdime  positsiooni  muutumist

Indiast. Eesti konkurentsivoime indeks 2002-2012. a néitab jargmine joonis:
Eesti konkurentsivdime positsioon 2002. — 2012. a
0
5 1240, 659% 684% 66,7% 4% T43% 697% o 68.3% 66,9% 80%
63,4% 65, 9 S Ky 626% 626%
1(5) [ x— * X——X—"" * 1 e0%
25 24
20 + + 40%
25 + 21 22
30 1 —O=Eesti koht T 20%
35 + —X—% esikohal oleva riigi tasemest 33 31 0o
T T T T T T T T T T (o]
koht 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Jooniselt nédhtub, et kdrgeim positsioon
edetabelis oli Eestil 2006. aastal — 19. koht.
Korgeim konkurentsivoimeindeks oli 2007.
aastal — 74,3% USA suhtes. Olgu mérgi-
tud, et nendel aastatel iseloomustas Eesti
majandust korgkonjunktuur ja kinnisvara-
buum.

2012. a tildedetabeli pdhjal saab teha veel
jargmised jareldused:

e Maailma kdige konkurentsivdimelisem
ritk on Hongkong, kes eelmisel aastal jagas
esikohta USA-ga. Analiititikute jaoks pole
Hongkongi esikoht ootamatuseks, kuna on
juba mitu aastat olnud esikolmikus. Hong-
kongil on arenenud majandus, tohus valit-
sus ja korge aritegevuse efektiivsus.

e Konkurentsivoime edetabeli TOP 10,
mis 14dbi aegade on vdhe muutunud, sai
tdnavu Uhe uustulnuka — selleks on Norra,
kes aastaga tousis 5 kohta ja joudis 15-It
kohalt 8-ks. Norra torjus TOP 10-st vilja
Austraalia, kes langes 9-1t kohalt 15-ks.
Mirkimist véirib, et Sveits tdusis 2012. a
edetabelis 3. kohale (eelmisel aastal 5.),
olles iihtlasi Euroopa riikidest korgeimal
kohal. Sveitsi tugevuseks on korgelt are-
nenud infrastruktuur ja vdga tohus valit-
semine.
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e Kiesoleva aasta edetabeli suuremad
tousjad (vorreldes eelmise aastaga) on
Araabia Uhendemiraadid (+12 kohta),
Leedu (+9 kohta), Island ja Norra (+5 kohta),
lirimaa, Kasahstan ja Jordaania (koik +4
kohta). Enam kui pooled neist riikidest on
seotud naftaga. Suuremad langejad (lisaks
juba minetatud Austraaliale) on Kolumbia
(6 kohta), Indoneesia (5 kohta), Hiina ja
Hispaania (mdlemad 4 kohta). Kreeka, kes
on langenud eelviimasele kohale, on aas-
taga kaotanud oma konkurentsivdimest
8,8%- punkti (51,9-1t 43,1-le).

e FEuroopa Liiduga peale 2004. aastat lii-
tunud riikidest (12) on IMD Aastaraama-
tus esindatud 9 riiki. Nende kohad edeta-
belis on: Eesti (31. koht), Tsehhi (33.),
Poola (34.), Leedu (36.), Ungari (45.),
Slovakkia (47.), Sloveenia (51.), Rumeenia
(53.) ja Bulgaaria (54.). Nendest 6 riiki
parandas oma kohta edetabelis, seejuures 3
ritki (Leedu, Eesti, Ungari) enam kui {ihe
koha vdrra.

e [MD projektis kdesoleval aastal osalenud
59-st riigist on 6 koige norgemat (1dpust
alates): Venetsueela, Kreeka, Horvaatia,
Ukraina, Argentiina ja Bulgaaria. Samad
riigid olid autsaiderite grupis ka eelmisel
aastal.
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Lisaks iildedetabelitele koostas IMD ka
tdnavu konkurentsivoime kohta mitu alam-
tabelit: 2 elanike arvu, 2 majandusliku
arengutaseme (SKP {ihe inimese kohta) ja
3 territoriaalse tunnuse alusel. Need edeta-
belid néitavad jargmist:

e Viikeste (alla 20 milj elanikuga) riikide
grupis (30 riiki) juhivad tdnavu (esimesed
6 paremusjérjestuses): Hongkong, Sveits,
Singapur, Rootsi, Norra ja Katar. Uustul-
nuk selles grupis on Norra, kes torjus TOP
6-st vilja Luksemburgi. Eestile kuulub
véikeste riikide arvestuses 19. koht Tsiili
jarel ja Kasahstani ees. Eesti on tousnud
ithe koha vorra.

e Suurte (iile 20 milj elanikuga) riikide
grupis (29 riiki) kuuluvad tdnavu juht-
gruppi USA, Kanada, Taiwan, Saksamaa,
Malaisia ja Austraalia. Samad riigid olid
ka eelmisel aastal TOP 6-s.

¢ Majanduslikult enam arenenud (SKP
inimese kohta iile 20 tuh USD) riikide kon-
kurentsivdime alamedetabelit juhivad:
Hongkong, USA, Sveits, Singapur, Rootsi
ja Kanada. Koik need riigid kuuluvad ka

iildedetabeli esimese 6 riigi hulka. See néi-
tab, et tootlikkus (SKP inimese kohta) on
otseselt seotud konkurentsivoimega.

e Majanduslikult vihem arenenud (SKP
inimese kohta alla 20 tuh USD) riikide 6
konkurentsivoimelisemat on Taiwan, Ma-
laisia, Hiina, Tsiili, Tai ja Eesti. Eesti oli
selles arvestuses eelmisel aastal 8. kohal.
Olgu mirgitud, et Taiwan kuulub ainsana
nendest ka tildedetabeli TOP 10 hulka (7.
koht).

e Territoriaalse tunnuse jirgi moodus-
tatud Euroopa — Léhis-Ida — Aafrika grupis
on 37 riiki ning 6 tugevamat nendest on
Sveits, Rootsi, Norra, Saksamaa, Katar ja
Holland (k&ik peale Katari on Euroopa rii-
gid). Eestile kuulub selles arvestuses
Prantsusmaa jérel 17. koht (eelmisel aastal
19. koht). Aasia — Vaikse ookeani riikide
grupi eesotsas on Hongkong, Singapur ja
Taiwan (kokku on 13 riiki). Ning Ameeri-
ka riikide gruppi (9 riiki) juhivad USA,
Kanada ja Tsiili.

2.2. Riikide paremusjirjestus konkurentsivoime faktorite 16ikes

IMD kasutas riikide rahvusvahelise kon-
kurentsivdime hindamisel kdesoleval aas-
tal 329 kriteeriumit (kvantitatiivset ja kva-
litatiivset nditajat). Vastavalt IMD poolt
viljatootatud metoodikale iihendatakse
(tihismdotsustamise teel) kogutud infor-
matsioon todtluse esimesel etapil 20-ks
alamfaktoriks ja teisel etapil viimased
omakorda 4-ks faktoriks. Nendeks faktori-
teks on:

e Majanduse seisund, mis nditab, kuidas
aruandeaastal arenes riigi majandus. Faktor
iseloomustab siseriikliku majanduse olu-
korda, rahvusvahelise kaubanduse arengu-
taset, vilismaiste otseinvesteeringute mahtu,

toohdive olukorda riigis ning hindade
taset. Majanduse seisundi hindamiseks kasu-
tas IMD tédnavu 78 kriteeriumit (nditajat).

e Valitsuse (t66) tohusus, mis nditab,
mil médral valitsuse tegevus on kooskolas
riigi konkurentsivoime edendamise huvi-
dega. Vdetakse arvesse riigieelarve tasa-
kaalustatust, maksude taset, riigi institut-
sioonide arengutaset ja mitmeid teisi ette-
votluse arengut soodustavaid tegureid.
Faktori kvantitatiivse véirtuse arvutami-
seks kasutas IMD tdnavu 70 kriteeriumit
(néitajat).
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o Aritegevuse efektiivsus, mis iseloo-
mustab, kuivord innovaatiliselt, kasulikult
ja usaldusvédrselt ettevotted tegutsevad.
Arvestatakse tootlikkuse taset riigis, todtasu
olukorda, ettevdtete juhtimise kogemusi,
majanduse valmisolekut vastu seista glo-
baalsetele mojutustele jne. Arvesse voeti
tanavu kokku 67 kriteeriumit.

¢ Infrastruktuuri arengutase, mis néitab,
mil mééral riigi baas, tehnoloogiline ja
teaduslik infrastruktuur ning inimressursid
vastavad é&risektori vajadustele. Arvesse

voetakse ka tervishoidu ja keskkonda ise-
loomustavad statistilised nditajad ja ette-
vottejuhtide kiisitluse tulemused. Kokku
kasutati tdnavu 114 kriteeriumit.

Alljargnevas tabelis on dra toodud riikide
positsioonid (kohad) 4 faktoriaalses edeta-
belis ning riigid on seejuures reastatud
nende koha jdrgi konkurentsivdoime {ild-
edetabelis.

Riikide positsioonid edetabelites, mis on koostatud konkurentsifaktorite I16ikes 2012. aastal

Riik Koht Majanduse  Valitsuse Aritegevuse Infra-
Uldjarjestuses seisund tdhusus efektiivsus struktuur

Hongkong 1 4 1 1 18
USA 2 1 22 11 1
Sveits 3 7 4 7 2
Singapur 4 9 2 2 8
Rootsi 5 17 8 5 3
Kanada 6 12 9 9 6
Taiwan 7 13 5 4 12
Norra 8 16 6 8 9
Saksamaa 9 5 19 17 7
Katar 10 2 7 3 40
Holland 11 8 15 14 11
Luksemburg 12 6 16 12 23
Taani 13 31 11 15 4
Malaisia 14 10 13 6 26
Austraalia 15 23 14 13 19
Araabia UE 16 11 3 19 37
Soome 17 40 12 16 5
Suurbritannia 18 19 23 22 15
lisrael 19 36 21 18 13
lirimaa 20 37 20 10 22
Austria 21 20 33 20 16
Korea 22 27 25 25 20
Hiina 23 3 34 32 29
Uus-Meremaa 24 41 10 28 24
Belgia 25 18 41 29 21
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Riik Koht Majanduse  Valitsuse  Aritegevuse Infra-
Uldjarjestuses seisund tdhusus efektiivsus struktuur
Island 26 44 38 31 10
Jaapan 27 24 48 33 17
TSiili 28 25 17 21 42
Prantsusmaa 29 22 47 45 14
Tai 30 15 26 23 49
Eesti 31 38 24 38 32
Kasahstan 32 28 18 34 43
TSehhi 33 29 30 41 30
Poola 34 30 36 39 36
India 35 21 42 24 53
Leedu 36 46 37 36 31
Mehhiko 37 14 35 42 48
Targi 38 34 39 30 44
Hispaania 39 51 40 46 27
Itaalia 40 39 49 44 28
Portugal 41 53 46 47 25
Indoneesia 42 32 28 35 56
Filipiinid 43 42 32 26 55
Peruu 44 26 27 40 59
Ungari 45 35 51 49 35
Brasiilia 46 47 55 27 45
Slovakkia 47 55 43 43 39
Venemaa 48 45 45 53 38
Jordaania 49 54 31 51 47
Louna-Aafrika Vabariik 50 57 29 37 54
Sloveenia 51 43 53 57 33
Kolumbia 52 33 50 48 57
Rumeenia 53 52 52 52 50
Bulgaaria 54 49 44 59 52
Argentiina 55 50 57 50 46
Ukraina 56 48 56 55 51
Horvaatia 57 56 54 58 41
Kreeka 58 58 58 56 34
Venezuela 59 59 59 54 58
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Tabelis toodud andmetest saab teha mit-
meid olulisi jareldusi IMD projektis osale-
vate riikide konkurentsivoime kohta:

e Majanduse seisundi poolest (Idhtudes
IMD poolt valitud kriteeriumidest) on 6
edukamat riiki (2011. a statistilistel and-
metel) USA, Katar, Hiina, Hongkong,
Saksamaa ja Luksemburg. Koik need riigid,
peale Luksemburgi, olid TOP 6 hulgas ka
eelmisel aastal. Luksemburg torjus vilja
Singapuri, kes tdnavu hinnati majanduse
seisundi poolest iiheksandaks. USA on
hinnatud majanduse seisundi poolest kdige
tugevamaks riigiks vdhemalt viimased 5
aastat. Nagu selgub alamfaktorite edetabe-
litest seisneb USA tugevus siseriiklikus
majanduses (viliskaubanduses on riik alles
16-s) ja suurtes valisinvesteeringutes: mo-
lemas alamedetabelis kuulub USA-le esi-
koht. Naftariik Kataril on arenenud sise-
riiklik majandus (2. koht) ning samas on ta
edukas ka véliskaubanduses (3. koht). Hin-
dade (madala) taseme poolest on Katar
tunnistatud  koguni  esikohavédriliseks.
Hiina puhul tuleb esile tdsta esikohta t66-
turu alamedetabelis ja 3. kohta siseriikliku
majanduse osas.

e Valitsuse t60 on kdige tohusamaks
hinnatud Hongkongis, kellele jargnevad
Singapur, Araabia UE, Sveits, Taiwan ja
Norra. Uustulnukad TOP 6-s on Taiwan ja
Norra. Kui Hongkongi iseloomustab mit-
mekiilgselt tdhus valitsuse t60 (eelarve- ja
maksupoliitika, driseadusandlus, sotsiaalne
raamistik), siis Araabia UE eriliseks tuge-
vuseks on maksupoliitika (1. koht), Sveitsil
institutsionaalne raamistik (3. koht), Tai-
wanil maksupoliitika (4. koht) ja Norral
sotsiaalne raamistik (1. koht). Toodust
ndhtub, et valitsuse t60 on tdhusam just
suhteliselt véikestes riikides. Néhtavasti on
véikeste riikide juhtimine lihtsam, muuda-
tuste elluviimine kiirem, neis on vdhem
bilirokraatiat. Et valitsuse t66 tOhusus ei
sOltu aga iiksnes riigi suurusest, seda nditab
mitte just suure Kreeka fenomen: eelarve-
poliitika — 58. koht, maksupoliitika — 54.
koht, institutsionaalne vorgustik — 57. koht,
driseadustik — 48. koht, sotsiaalne raamis-
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tik — 45. koht. Toodust jareldub, et Kreeka
praegused raskused (vdla- ja eelarvekriis)
on otseselt seletatavad valitsuse ndrga tege-
vusega.

o Aritegevuse efektiivsuse poolest on
IMD edetabeli 6 edukamat riiki 2012. aas-
tal Hongkong, Singapur, Katar, Taiwan,
Rootsi ja Malaisia. Eelmise aastaga vor-
reldes on uustulnuk Malaisia, kes torjus 6
hulgast vilja Taani. Aritegevuse efektiiv-
suse hindamisel ldhtub IMD tootlikkusest,
t60jou hinnast ja kvalifikatsioonist, panga-
sektori arengutasemest, juhtimise prakti-
kast ja védidrtushinnangutest. Siit saab jérel-
dada, et nimetatud riikides (valdavalt
Aasiasse kuuluvad) on need dritegevuse
kiiljed iilejdénud maailmast paremini lahen-
datud. Hongkongile kuuluvad esikohad
finantside (pangasektori) ja véértushin-
nangute osas ning kolmas koht to6turu
nditajate poolest.

o Infrastruktuuri arengutasemelt on IMD
edetabeli tipus tidnavu taas USA, Sveits,
Rootsi, Taani, Soome ja Kanada. Koikidele
neile riikidele on {ihistunnuseks joukus,
korge elutase, ajalooliselt pikaajaline ma-
jandusedu jne. Kaasaegse infrastruktuuri
(nii teadusliku kui ka tehnoloogilise) raja-
mine on kulukas ja pikaajaline tegevus ja
see pole joukohane wvaestele riikidele.
USA-le, niiteks, kuulub esikoht teadusliku
infrastruktuuri ja teine koht tehnoloogilise
infrastruktuuri  alamedetabelites. Rootsi
tugevuseks on tervishoid ja keskkond (1.
koht), Soomel (1.) ja Taanil (2.) haridus.
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Eesti kohta voib faktoripohiste edetabelite
osas Oclda seda, et Eesti rahvusvahelise
konkurentsivoime tugevaimaks kiiljeks on
valitsuse tohusus, kus kuulub meile tdnavu

24. koht (eelmisel aastal 20. koht). Jargne-
vad infrastruktuur (32. koht) ning majan-

duse seisund ja dritegevuse efektiivsus
(mdlemal alal 38. koht).

Majanduse seisund

Q
P PR PP

Aritegevuse efektiivsus

Valitsuse tdhusus

q/QQRQQ";LQ&@Q%@@Q%é\@g‘%@@\%\'%\'1'
) 11 114,10 : :
151210 4513013 2120
2420
24

2.3. Euroopa Liidu liikmesriikide konkurentsivoime iseloomustus

IMD rahvusvahelise konkurentsivdime
hindamisest osavotnud 59 riigi hulgas on
24 Euroopa Liidu liikmesriiki. Kuna val-
dav osa Eesti viliskaubandusest (samuti
investeeringute, t60jou litkumisest jne)
toimub Euroopa Liidu litkmesriikidega,
siis on Eestile oluline olla pdhjalikult in-
formeeritud nende riikide konkurentsivoi-
mest ja vOrrelda ennast nendega. Alljarg-
nevalt tutvustamegi EL liikmesriikide
omavahelist konkurentsivdimet, tuginedes

seejuures IMD Aastaraamatu andmetele.
Analiiisi on kaasatud 24 litkmesriiki, kes
osalesid IMD 2012. a projektis. Ei osale-
nud Kiipros, Léti ja Malta.
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EL liikmesriikide kohad ja konkurentsivéime indeksid IMD 2012. a edetabelis
(vordluseks 2011. a tulemused)

Koht EL Riik 2012 2011

gg’fzswses Koht IMD  Konkurentsivéime | Koht IMD  Konkurentsivéime
edetabelis Hongkongi suhtes | edetabelis Hongkongi suhtes
(Hongkong=100) (Hongkong=100)

1 Rootsi 5 91,4 4 94 1

2 Saksamaa 9 89,3 10 87,8

3 Holland 11 87,2 14 85,7

4 Luksemburg 12 86,1 11 86,5

5 Taani 13 84,9 12 86,4

6 Soome 17 82,5 15 84,4

7 Suurbritannia 18 80,1 20 80,3

8 lirimaa 20 78,5 24 77,1

9 Austria 21 77,7 18 81,6

10 Belgia 25 73,5 23 77,6

11 Prantsusmaa 29 70,0 29 71,4

12 Eesti 31 66,9 33 68,3

13 TSehhi 33 66,2 30 71,0

14 Poola 34 64,2 34 66,9

15 Leedu 36 63,4 45 60,2

16 Hispaania 39 61,1 35 66,7

17 Itaalia 40 60,6 42 62,8

18 Portugal 41 60,4 40 63,8

19 Ungari 45 57,3 47 58,9

20 Slovakkia 47 55,7 48 58,6

21 Sloveenia 51 53,0 51 56,9

22 Rumeenia 53 48,9 50 57,5

23 Bulgaaria 54 48,5 55 53,6

24 Kreeka 58 43,1 56 51,9

oL mesrikide 30,9 68,8 31,1 71,3

Tabelis toodud andmetest saab teha mit-
meid olulisi jareldusei:

e Euroopa Liidu riikide konkurentsivoime
on vigagi erinev. Neile kuuluvad IMD
2012. a tildedetabelis kohad 5.-st kuni 58.-ni
(eelmisel aastal 4.-st kuni 56.-ni1). EL rii-
kide keskmine koht on tousnud eelmise
aasta 31,1-It tdnavu 30,9-le (vorreldes
2008. aastaga on langus 4,6 kohta). Kesk-
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mine konkurentsivoime indeks oli eelmisel
aastal 71,3, tinavu 68,8%.

e Euroopa Liidu ldunapoolsed liikmes-
riigid (Kreeka, Bulgaaria, Rumeenia, Slo-
veenia, Slovakkia, Ungari, Portugal, Itaa-
lia, Hispaania) asuvad edetabeli teises
pooles ja nende keskmine konkurentsi-
voime indeks on 54,3% vorreldes Hong-
kongiga.
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e EL uusliitkmetest asub IMD 2012.a
edetabelis korgeimal positsioonil Eesti,
kelle ees on Prantsusmaa ja Belgia. Uus-
litkkmete arvestuses jargnevad Eestile
TSehhi, Poola, Leedu, Ungari, Slovakkia,
Rumeenia ja Bulgaaria. Uuslitkmete kon-
kurentsivoime keskmine indeks on 58,2%.

e EL konkurentsivoimelisim riik 2012. a
on nagu eelmiselgi aastal — Rootsi, kellele
jargnevad (TOP 6) Saksamaa, Holland,
Luksemburg, Taani ja Soome. Suuremad
tousjad EL arvestuses on Leedu (3 kohta),
lirimaa ja Holland (modlemad 2 kohta),
suurim langeja on Austria (2 kohta).

e Eestile kuulub EL arvestuses tdnavu
12. koht, mis on koha vodrra korgem kui
2011. aastal. Eesti on md6dunud TSehhist,
kes niitid on 13. kohal. Eesti konkurentsi-
voime esikohal oleva riigi suhtes on samas
monevorra langenud (oli 68,3%, niiiid on
66,9%).

Tépsema analiiiisi EL liitkmesriikide ja
sealjuures eraldi Eesti konkurentsivoimest
anname jargmises peatiikis.
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3. EESTI MAJANDUSE KONKURENTSIVOIME
ISELOOMUSTUS EUROOPA LIIDU
LIIKMESRIIKIDE VORDLUSES

Kéesolevas peatiikis tutvustame EL liik-
mesriikide, sealhulgas eraldi Eesti majan-
duse konkurentsivdoimet iksikute kritee-
riumide (statistiliste nditajate) 1dikes.

3.1. Majanduse seisund

Riikide majanduse seisundit iseloomusta-
vad niitajad on IMD metoodika kohaselt
jaotatud 5 alagruppi (komponenti): sise-
riiklik majandus, rahvusvaheline kauban-
dus, vilisinvesteeringud, to6hdive ja hin-
nad. IMD kasutas tédnavu riikide majanduse

Teeme seda IMD poolt kasutusele voetud
nelja valdkonna osas eraldi — majanduse
seisund, valitsuse tOhusus, &ritegevuse
efektiivsus ning infrastruktuur.

seisundi hindamiseks kokku 78 kriteeriu-
mit, millest 33 on statistilised (kvantita-
titvsed) nditajad.

EL liikmesriikide positsioonid majanduse
seisundi komponentide 1dikes on toodud
alljargnevas tabelis.

EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelis majanduse seisundi komponentide I6ikes

2012. aastal
Koht EL Riik Siseriiklik  Rahvusvaheline Valisinves- Toééhdive  Hinnad Kokku
arvestuses majandus kaubandus teeringud majanduse
2012 seisund
1 Saksamaa 4 12 6 13 7 5
2 Luksemburg 23 4 4 9 32 6
3 Holland 20 7 12 21 22 8
4 Rootsi 7 19 13 34 37 17
5 Belgia 28 11 5 41 35 18
6 Suurbritannia 24 33 7 33 24 19
7 Austria 15 20 21 23 44 20
8 Prantsusmaa 14 29 22 45 12 22
9 TSehhi 45 24 36 38 14 29
10 Poola 32 35 31 46 27 30
11 Taani 33 22 23 37 52 31
12 Ungari 49 13 20 50 20 35
13 lirimaa 40 18 18 55 21 37
14 Eesti 41 (15)* 5(2) 59 (24) 48 (15) 29 (14) 38
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Koht EL Riik Siseriiklik  Rahvusvaheline Valisinves- Tdééhdive  Hinnad Kokku
arvestuses majandus kaubandus teeringud majanduse
2012 seisund

15 Itaalia 26 39 40 47 43 39
16 Soome 35 52 39 40 42 40
17 Sloveenia 56 26 57 49 2 43
18 Leedu 42 17 48 54 13 46
19 Bulgaaria 55 14 49 51 8 49
20 Hispaania 39 36 26 56 30 51
21 Rumeenia 52 45 56 43 23 52
22 Portugal 54 37 35 52 25 53
23 Slovakkia 51 25 52 53 39 55
24 Kreeka 59 46 58 58 36 58

EL liikmesrikkide 35,2 24,5 30,7 415 265 334

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodust néhtub jargmist:

e EL liikmesriikide suhteliseks tugevu-
seks IMD 59 riigi majanduste vordluses on
rahvusvaheline kaubandus (keskmine koht
24.,5) ja hinnad (26,5). Kdige ndrgemaks
kiiljeks on toohoive (41,5). Vorreldes eel-
mise aastaga on EL liitkmesriikide posit-
sioon majanduse seisundi poolest natuke
paranenud — keskmine koht oli siis 35,8,
niitid 33,4. Samas on suhteline areng toi-
munud just rahvusvahelise kaubanduse
komponendi osas (keskmine koht oli 31,1,
niid 24,5). Vorreldes kriisieelse ajaga
(aastaraamat 2008, andmed 2007. a) on EL
litkkmesriikide majandus iilejdédnud vaatlu-
ses osalenud riikide majanduste suhtes
oluliselt oma konkurentsivdimet kaotanud:
kriisi eel oli keskmine koht edetabelis
26,2, kdesoleval aastal 33,4.

e Vordlus riikide 16ikes nditab, et majan-
duse seisundi poolest on IMD tunnistanud
koige tugevamaks EL litkmesriigiks Sak-
samaa, kellele jiargnevad Luksemburg,
Holland, Rootsi, Belgia ja Suurbritannia.
Vorreldes eelmise aastaga on TOP 6-s
uustulnuk Belgia, kes on sealt vélja torju-
nud Prantsusmaa. Kolmeks kodige ndrge-
maks majanduseks on tdnavu (tagant ala-
tes): Kreeka, Slovakkia ja Portugal.

e Siseriikliku majanduse arvestuses on 3
tugevamat riiki Saksamaa, Rootsi ja Prant-
susmaa (samad ka eelmisel aastal). Rah-
vusvahelise kaubanduse alal juhivad EL
sisest arvestust Luksemburg, Eesti ja Hol-
land, kusjuures Eesti torjus sellelt kohalt
vilja Belgia. Vilisinvesteeringute arvestu-
ses on parimad Luksemburg, Belgia ja
Saksamaa (eelmisel aastal Prantsusmaa,
Suurbritannia ja Saksamaa). TO6hdive-
probleemid on kodige konkurentsisobrali-
kumalt lahendatud Luksemburgis, Saksa-
maal ja Austrias, kes olid TOP 3-s ka eel-
misel aastal. Olgu mérgitud, et Austria on
seejuures IMD 59 riigi arvestuses alles 23.
kohal (nditab, et EL-is on t66hdive suhteli-
selt norgaks konkurentsivoime liiliks).
Hindade alal on 3 konkurentsivdimelisemat
riiki: Sloveenia, Saksamaa ja Bulgaaria.

e Eesti positsioon EL riikide arvestuses
majanduse seisundi komponentide 13ikes
on jiargmine: siseriiklik majandus — 15.
koht, rahvusvaheline kaubandus — 2., vilis-
investeeringud — 24., to6hdive — 15., hinnad
— 14. koht. Kokku majanduse seisund — 14.
koht, mis tdhendab aastaga tdusu 6 koha
vorra.
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Alljargnevalt iseloomustame EL liitkmes-
riikkide majanduse seisundit iiksikute kri-
teeriumide (statistiliste néitajate) alusel,
esitades neid komponentide kaupa.

Siseriiklik majandus

Sisemajanduse koguprodukt (SKP) on
riigi majandustegevuse koige olulisemaks
kvantitatiivseks nditajaks, iseloomustades
aasta jooksul toodetud (loodud) lisand-
védrtust turuhindades. Suurem SKP on
eeliseks rahvusvahelises konkurentsis.
Jooniselt ndhtub, et EL 24 riigid on SKP
mahult viga erinevad, kusjuures suurim —
Saksamaa majandus on viikseimast Eesti
majandusest 162 korda suurem. Teiste so-
nadega — Eesti aastane SKP vordub Sak-
samaa 2,3 pdeva SKP-ga. Saksamaale
suudavad konkurentsi pakkuda Prantsus-
maa, Suurbritannia ja Itaalia ning mingil
médral ka Hispaania. Viis suurt annavad
enam kui 70% EL 24 SKP-st. EL uutest
litkmesriikidest on suurima majandusega
Poola, kes tildjarjestuses on 8. kohal (eel-
misel aastal 7. kohal, lasi modda Rootsi).
Vordluseks olgu mairgitud, et USA SKP
moodustas 2011. aastal 83% EL 24 SKP-st.

SKP inimese kohta elimineerib riikide
SKP vordlemisel rahvaarvu moju ja pee-
geldab tootlikkust ja elutaset riigis. Selle
viaga kaaluka néitaja poolest on EL liik-
mesriikide kindel liider Luksemburg, kel-
lele jargnevad suure vahega Taani ja Rootsi.
Olgu maérgitud, et Luksemburgi korge
SKP elaniku kohta on olulisel mééral sele-
tatav sellega, et riigis todtab palju vilis-
maalasi, keda ei arvestata elanike arvu
hulka. Edetabeli 10pus on Bulgaaria ja
Rumeenia. Lisaks neile jadvad Eestist maha
veel Leedu, Poola ja Ungari. Olgu mirgi-
tud, et Eesti SKP inimese kohta oli 2011.
aastal 16 574 USD ehk ligi 5% enam kui
kriisieelsel 2007. aastal. Eesti ldhimad
konkurendid selle indikaatori osas on Slo-
vakkia ja TSehhi. IMD 59 riigi vordluses
jargnevad ka seal esikohal olevale Luk-
semburgile Katar, Norra ja Sveits.

24

Saksamaa
Prantsusmaa
Suurbritannia

ltaalia
Hispaania
Holland
Rootsi
Poola
Belgia
Austria
Taani
Kreeka
Soome
Portugal
lirimaa
TSehhi
Rumeenia
Ungari
Slovakkia
Luksemburg
Bulgaaria
Sloveenia
Leedu
Eesti

SKP, 2011
(miljard USD)

SKP inimese kohta, 2011

Luksemburg
Taani
Rootsi
Holland
Austria
Soome
liimaa
Belgia
Saksamaa
Prantsusmaa
Suurbritannia
ltaalia
Hispaania
Kreeka
Sloveenia
Portugal
TSehhi
Slovakkia
Eesti

Ungari
Poola

Leedu
Rumeenia
Bulgaaria

(USD)

59 838
56 949
50 263
49 747
49 414
48 499
46 854
43 966
43 890
38 696
P 36 405
B 31 620
B 26 437
B 24 165
B 22 342
B 20 499
EE 17 624
16 574
2 14 024
13 453
13 356
8 862
7 280

113 980
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SKP inimese kohta ostujéu
pariteedi alusel, 2011 (USD)

Luksemburg
Holland
Austria
liimaa
Taani
Rootsi
Saksamaa
Belgia
Soome
Suurbritannia
Prantsusmaa
Itaalia
Hispaania
Sloveenia
Kreeka
TSehhi
Portugal
Slovakkia
Eesti

Ungari
Poola

Leedu
Rumeenia
Bulgaaria

26 461
24 993
24 986
R 23 996
N 02 247
20 924
B 20 731
EEEE 19 984
EE 14 897
S 14 520

42 459

3 41 101
4 40 666
d 40 462
1 40 267
38 756
38 189
37 337
35 811
35 639
1 32 168
1 31 689
26 856

E 86 648

SKP reaalkasv, 2011

Eesti

Leedu
Poola
Rootsi
Slovakkia
Austria
Saksamaa
Soome
Rumeenia
Belgia
Prantsusmaa
TSehhi
Bulgaaria
Ungari
Luksemburg
Holland
Taani
Hispaania
lirimaa
Suurbritannia
Itaalia
Sloveenia
Portugal
Kreeka

(%)
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SKP inimese kohta ostujou pariteedi
alusel on eelmisest néitajast (SKP elaniku
kohta) veelgi sisukam riikide arengutaseme
nditaja, kuna viélistab riikide hinnatasemete
erinevused. Kuna majanduslikult enam
arenenud riikides on hinnad {ildreeglina
korgemad kui vihemarenenud riikides, siis
vihendab see erinevusi riikide vahel. Jattes
korvale monevorra erandliku Luksemburgi,
siis teisel kohal olev Holland edestab vii-
masel kohal olevat Bulgaariat ,,vaid” ligi-
kaudu 3 korda ja 6. kohal olevat Eestit va-
hem kui 2 korda. Eesti SKP PPP elaniku
kohta oli 2011. aastal 22 247 USD, mis {ile-
tab u 10% vorra kriisieelse 2007. a taseme
(20 320 USD), moodustades Soome vasta-
vast néditajast (37 337 USD) 60%.

SKP reaalkasv kuulub niitajate hulka,
mis IMD konkurentsivdime hindamise
metoodika kohaselt esindavad riigi arengu
diinaamikat. On {iks kaalukamaid majan-
dusarengu néitajaid. Toodud andmetest
nadhtub, et SKP reaalkasv oli 2011. aastal
riigiti viga erinev — esikohal oleval Eestil
oli see +7,6% ja viimasel kohal oleval
Kreekal —6,9%. Majandusaasta Idpetas
langusega 3 riiki — Kreeka, Portugal ja
Sloveenia. Samas TOP 3 kuuluvad peale
Eesti veel Leedu ja Poola ning iile 3%-lise
kasvu saavutasid veel Rootsi, Slovakkia,
Austria ja Saksamaa. Torkab silma EL
uusliikmete mdddukalt kiirem areng vor-
reldes vanade litkmetega ja seega ka riikide
arengutaseme lihtlustumine.
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Riikide majandust konkurentsivoime aspek-
tist hinnates podrab IMD odigustatult téhele-
panu ka loodud lisandvéartuse kasutamisele
(tarbimisele). Uuringud on ndidanud, et
riigi majanduskasv on jatkusuutlik, kui
lisandvéaartusest suhteliselt suur osa (u 25%)
kasutatakse investeeringuteks, kui riigi va-
litsemiskulud on mdddukad (u 20%) ja
eratarbimiskulud moodustavad umbes pool
lisandvaartusest. Jooniselt on ndha, et inves-
teeringute osakaal SKP-st oli EL liikmes-
ritkidel 2011. aastal alates 10,1% (lirimaa)
kuni 24,6% (Rumeenia). lirimaa kuulus
passiivsete investeerijate hulka ka eelmisel
aastal, siis oli maaraks 11,3%. Eestile kuu-
lub 2012. a edetabelis 21,5%-ga 5. koht,
mis on 7 kohta ja 2,9%-punkti parem tule-
mus kui aasta varem. Kinnitamist leiab ka
sel aastal pikaajaline trend, et majandusli-
kult vihem arenenud EL riigid investeeri-
vad suhteliselt rohkem kui arenenud riigid.

Veelgi rohkem kui investeeringute osakaalu
poolest SKP-st erinevad EL 24 riigid inves-
teeringute reaalkasvu poolest. Jooniselt
on ndha, et 2011. aastal kasvasid investee-
ringud 15 riigis ja vdhenesid 9 riigis. Vii-
maste hulgas torkab eriti silma Kreeka,
kus investeeringud védhenesid 20,7% (eel-
mise aasta suhtes). Halb oli olukord ka
Portugalis, Sloveenias, lirimaal, Bulgaa-
rias ja Hispaanias. Eestis oli kasv 26,8%,
millega oleme 2. kohal Slovakkia jarel
(37,9%). Kriis pdhjustas investeeringute
languse pea koigis EL liikmesriikides,
mistottu nende erineva kiirusega kasv
2011. aastal nditab suuresti kriisi siigavust
ja kriisist valjumise kiirust.
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Investeeringud, 2011
(% SKPst)

Rumeenia
TSehhi
Slovakkia
Hispaania
Eesti
Luksemburg
Austria
Bulgaaria
Belgia
Poola
Prantsusmaa
Sloveenia
Soome
Holland
Rootsi
Saksamaa
Portugal
Leedu
Taani

ltaalia
Ungari
Suurbritannia
Kreeka
liimaa

24,6
1 23,9
22,4
21,7

21,5
211
211
20,9

20,8
20,3

4 19,8
4 19,5

1

19,2
18,6
18,3
18,2

8,0

17,6
4 17,3
3 17,1

16,7

Investeeringute reaalkasv, 2011

Slovakkia
Eesti

Leedu
Luksemburg
Poola
Ungari
Saksamaa
Rumeenia
Rootsi
Prantsusmaa
Holland
Austria
Belgia
Soome
Taani
TSehhi
Suurbritannia
Itaalia
Hispaania
Bulgaaria
liimaa
Sloveenia
Portugal
Kreeka

(%)
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Eratarbimise kulutused, 2011
(% SKPst)

Kreeka
Portugal
Suurbritannia
Leedu
Ungari
Rumeenia
Poola
Bulgaaria
Hispaania
Slovakkia
Saksamaa
Sloveenia
Prantsusmaa
Soome
ltaalia
Austria
Belgia
lirimaa
TSehhi

Eesti

Taani
Rootsi
Holland
Luksemburg

Valitsuse I6pptarbimise kulutused,
2011 (% SKPst)

Taani
Holland
Rootsi
Prantsusmaa
Belgia
Soome
Suurbritannia
TSehhi
Sloveenia
Hispaania
Portugal
Saksamaa
Eesti
Austria
Leedu
Itaalia
liimaa
Poola
Slovakkia
Kreeka
Luksemburg
Bulgaaria
Rumeenia
Ungari

Eratarbimise kulutused véljendatuna %-na
SKP suhtes on kaalukas rahvusvahelise
konkurentsivoime niitaja. Riikides, kus
eratarbimise kulutused on vidga kdorged
kannatavad tavaliselt investeeringud ja ka
valitsemiskulud voivad jéddda pohjendama-
tult madalaks. Jooniselt on néha, et korgete
eratarbimiskulutustega paistavad silma
(2011. a andmetel) Kreeka, Portugal, Suur-
britannia, Leedu, Ungari, Rumeenia, Poola,
Bulgaaria. Eesti on 49,6%-ga enam-vihem
normaalses positsioonis, nagu ka Taani,
TSehhi, lirimaa, Belgia, Austria ja mitmed
teised.

Valitsuse lopptarbimise kulutuste (%
SKP-st) korge tase vahendab riigi konku-
rentsivoimet, kuna suurendab ettevOtete
maksukoormust ja halvendab sellega ette-
votluskeskkonda. Jooniselt ndhtub, et
2011. aastal olid valitsuse 1opptarbimisku-
lutused suurimad Taanis, Hollandis ja
Rootsis, kus nad iiletasid 25% taset. Kal-
liks 1dheb wvalitsus ka Soome, Belgia ja
Prantsusmaa maksumaksjatele. Eesti kuulub
19,5%-ga keskmiste hulka ning seda taset
vOib hinnata ka optimaalseks. Eestiga ligi-
lahedasel tasemel kulutavad valitsemisele
Austria ja Saksamaa.
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Rahvusvaheline kaubandus

Rahvusvaheline kaubandus on riigi konku-
rentsivoime oluline indikaator, iseloomus-
tades riigi voimet miilia oma tooteid ja
teenuseid rahvusvahelistel turgudel. IMD
metoodika, silmas pidades riikide erinevat
suurust, kasutab nende konkurentsivoime
hindamisel rahvusvahelise kaubanduse
erinevaid statistilisi niitajaid, st lisaks
mahtu iseloomustavatele veel ka arengu-
kiiruse ja efektiivsuse niitajaid. See asja-
olu tuleb Eestile kasuks, sest mahuliste
nditajatega Eesti teiste EL litkmesriikidega
konkureerida ei suudaks.

Rahvusvahelise kaubanduse arengutaseme
itheks kaalukamaks indikaatoriks on kau-
pade ekspordi kiive viljendatuna suhtena
SKP-sse. Suurem % annab tunnistust riigi
kdrgemast konkurentsivoimest. Kuid arvesse
tuleb votta ka seda, et viikestel riikidel on
kaubavahetuse vajadus suhteliselt suurem.
Jooniselt ndhtub, et EL liikmesriikide eks-
pordivdoimekus erineb 9 korda, kusjuures
madalaim (10,3%) on see 2011. aasta
andmetel Kreekal ja korgeim (92,8%)
Belgial. Eestile kuulub korge 5. koht hea
tulemusega — 75,5%. Praegused finants-
raskustes olevad riigid (Kreeka, Hispaania,
Itaalia, Portugal) kuuluvad koik madala
ekspordivdoimekusega riikide hulka (alla
25% SKP-st), mis tuleneb suuresti nende
madalast konkurentsivdimest.

Ekspordivoimekust iseloomustab hédsti ka
ekspordikiive inimese kohta. Selles arves-
tuses on Kreeka taas viimane ja Belgia
esimene, vastavalt 2,7 ja 43,5 tuh USA
dollariga (2011.a). Eesti positsioneerub
siin edetabeli keskpaika 13. kohaga ja 12,5
tuhande dollariga. Soomele jérele joudmi-
seks peaks eksport suurenema 2,1 tuh dol-
lari vOrra inimese kohta aastas. Olgu mar-
gitud, et kaupade ekspordikdive absoluut-
summas on konkurentsitult suurim Saksa-
maal, kellele jargnevad Holland ja Prant-
susmaa. Kaupade eksport Eestis moodus-
tab ligikaudu 1% Saksamaa vastavast néi-
tajast.
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Kaupade eksport, 2011
(% SKPst)

Belgia
Slovakkia
Ungari
Holland
Eesti

TSehhi
Sloveenia
Leedu
liimaa
Bulgaaria
Austria
Saksamaa
Luksemburg
Poola
Rootsi

Taani
Rumeenia
Soome
Portugal
ltaalia
Prantsusmaa
Hispaania
Suurbritannia
Kreeka

Kaupade eksport inimese kohta,
2011 (tuhat USD)

Belgia
Luksemburg
Holland
lirimaa
Austria
Taani
Rootsi
Saksamaa
Sloveenia
TSehhi
Soome
Slovakkia
Eesti

Ungari
Prantsusmaa
Leedu
ltaalia
Suurbritannia
Hispaania
Portugal
Poola
Bulgaaria
Rumeenia
Kreeka

] 43,5
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Teenuste eksport, 2011
(% SKPst)

Luksemburg
liimaa |

Eesti

Taani

Belgia
Holland
Ungari
Bulgaaria
Austria
Rootsi
Sloveenia
Kreeka
Leedu
Suurbritannia
Portugal
TSehhi
Soome
Hispaania
Poola
Saksamaa
Slovakkia
Prantsusmaa
Rumeenia
Itaalia

H 122,8

Kaubavahetusbilanss, 2011
(% SKPst)

lirimaa
Holland
Ungari
Saksamaa
TSehhi
Taani

Belgia
Slovakkia
Rootsi
Sloveenia
ltaalia
Soome
Austria
Eesti

Poola
Prantsusmaa
Hispaania
Suurbritannia
Rumeenia
Bulgaaria
Leedu
Portugal
Kreeka
Luksemburg

28,0

Mitte vdhemal maééral on riigi korge kon-
kurentsivdime niitaja teenuste eksport
(% SKP-st). See nditab transpordi-, finants-,
turismi-, side- ja muude teenuste miiiiki
vilismaale (osutamist vélismaalastele).
Jooniselt on ndha, et 2011. a andmetel asub
Eesti teenuste ekspordi suhtelise taseme
poolest kdrgel 3. kohal, seda Luksemburgi
ja lirimaa jdrel. Teenuste ekspordi korge
tase (SKP suhtes) on Eesti konkurentsi-
voime Uks koige tugevamaid kiilgi ja tule-
neb oluliselt Eesti geograafilisest asuko-
hast (transiitveosed, vélisturistide teenin-
damine jne). Eestis moodustab teenuste
eksport u 1/3 kaupade ekspordist ja kokku
moodustavad kaupade ja teenuste eksport
u 100% SKP-st.

Riikide konkurentsivdimet iseloomustab
hésti kaubavahetusbilanss. Konkurentsi-
voimelised riigid suudavad rohkem kaupu
eksportida kui ise impordivad, mille tule-
musena on neil kaubavahetusbilanss enam-
vihem tasakaalus vOi isegi positiivne.
Tabelist ndhtub, et 2011. aastal suutsid sel-
lega toime tulla vaid 9 riiki eesotsas liri-
maa, Hollandi, Ungari ja Saksamaaga.
Enam-vihem tasakaalus (defitsiit alla 4%
SKP-st) oli bilanss veel 6 riigil, nende
hulgas ka Eestil. Uldiselt jitab EL konku-
rentsivdime aga soovida ja kaubavahetus-
bilansi defitsiit on aastatega kasvanud.
Rahalises viljenduses on suurim kaubava-
hetuse iilejddk konkurentsitult Saksamaal.
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Mbonevorra parem olukord EL-is on tee-
nuste bilansiga. Teenuste eksport ja im-
port on EL litkmesriikides paremini tasa-
kaalus kui kaubavahetusbilanss ning {isna
mitmed riigid katavad oma kaubavahetuse
defitsiidi teenuste bilansi iilejdfigiga. Nende
hulgas on 2011. a andmetel ka Eesti. Eesti
kaubavahetuse defitsiit oli siis 3,7% SKP-st
ja teenuste bilanss oli iilekaalus 8,0%
SKP-st. Samas on mdlemad bilansid defit-
siidis Itaalial, Rumeenial ja Soomel, mis
kindlasti ei ole jatkusuutlik.

Vilisinvesteeringud

IMD kontseptsiooni kohaselt toetavad viilis-
maised otseinvesteeringud riigi konku-
rentsivoimet, kiirendades kaasaegsete tehno-
loogiate kasutuselevottu, soodustades uute
tookohtade loomist ja tootlikkuse tousu.
Korgem vilisinvesteeringute sissevool
(SKP suhtes) nditab riigi majanduse ava-
tust ja ettevotluskeskkonna atraktiivsust.
Samas on ka otseinvesteeringute viljavool
riigi konkurentsivdime tugevuse néitajaks,
viljendades koduettevdtete voimekust luua
ettevotteid (tiitarfirmasid) teistes riikides.

Joonis otseinvesteeringute sissevoolust
(SKP suhtes) nditab, et vilisinvestoritele
koige atraktiivsemaks riigiks 2011. aastal
oli Luksemburg, kus vilisinvesteeringuid
tuli sisse 38,2% SKP suhtes. Jargnesid
Belgia ja Ungari enam kui 17%-ga. Val-
dav osa EL litkmesriike said vélisinvestee-
ringuid 2...3% SKP suhtes. Seda on mone-
vorra rohkem kui 2010. aastal, mil vilis-
maiste otseinvesteeringute litkumist hiiris
kriisi jirelmdju, samas aga vdhem kui
buumiaastatel. Eestisse tuli 2011. aastal
otseinvesteeringuid vilismaalt tavalisest
vihem — 0,8% SKP suhtes. Eelmisel aastal
oli vastav nditaja 10 korda kdrgem (8,3%),
millega asusime siis 3. kohal. Otseinves-
teeringute sissevoolu Eestisse pidurdab
kvalifitseeritud t66j0u puudus
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Teenuste bilanss, 2011

Luksemburg
Eesti
Kreeka
Bulgaaria
Sloveenia
Portugal
Suurbritannia
Rootsi
Austria
Leedu
Hispaania
Ungari
Taani
TSehhi
Poola
Holland
Belgia
Prantsusmaa
Soome
Rumeenia
Itaalia
Slovakkia
Saksamaa
lirimaa

(% SKPst)

-0,1

-0,2
-0,4
-0,5 |
-0,9 #
-2,8 H

# 53,6

Otseinvesteeringute sissevool, 2011

Luksemburg*
Belgia
Ungari
liimaa
Taani
Portugal
Austria
Leedu
Poola
Bulgaaria
TSehhi
Rootsi
Suurbritannia
Slovakkia
Sloveenia
Holland
Hispaania
Prantsusmaa
Itaalia
Rumeenia
Saksamaa
Eesti
Kreeka
Soome
*2010.a andmed

(% SKPst)
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Otseinvesteeringute valjavool, 2011
(% SKPst)
Luksemburg*
Ungari
Belgia
Austria
Taani
Portugal
Rootsi
Suurbritannia 4,3
Prantsusmaa = 3,8
Itaalia 27
Holland 27
Hispaania 25
Soome g 2,0
Saksamaa 1,5
Poola 71,0
Kreeka 0,6
TSehhi 0,5
Slovakkia 0,5
Leedu 04
Bulgaaria 0,3
Sloveenia 0,1
Rumeenia 0,0
lirimaa -1,0 &
Eesti |-6,6 IH
*2010.a andmed

Valismaised otseinvesteeringud,
2010 (% SKPst)

Luksemburg 2151

Belgia
lirimaa
Bulgaaria
Eesti
Rootsi
Holland
Ungari
TSehhi
Slovakkia
Portugal
Suurbritannia
Taani
Hispaania
Rumeenia
Poola
Austria

Prantsusmaa

Leedu
Soome
Sloveenia
Saksamaa
ltaalia
Kreeka

Otseinvesteeringute viljavool (SKP suh-
tes) oli EL liikmesriikidel 2011. aastal olu-
liselt aktiivsem kui eelmisel aastal. Ka viélja-
voolu edetabelit juhib Luksemburg, kus
vastav nditaja ulatus 34,3%-ni SKP suhtes.
Suured otseinvesteeringute véljaviijad olid
veel Ungari, Belgia, Austria ja Taani, kus
see lletas 7% taset. Kui vaadata riike otse-
investeeringute véljavoolu ja sissevoolu
bilansi jirgi, siis selgub, et 2011. aastal
olid kdige suurema positiivse saldoga (vilja-
vedu iiletas sisseveo) Austria (4,3% SKP
suhtes), Rootsi (2,9), Taani (2,6), Prant-
susmaa (2,2) ja Soome (2,0).

Vilismaised otseinvesteeringud — néiitab
kui palju on riigis vélismaiseid otseinves-
teeringuid. Joonisel on toodud vastavad
andmed 2010. a seisuga viljendatuna sama
aasta SKP suhtes. Selgub, et vastavat ede-
tabelit juhivad Belgia, lirimaa ja Bulgaa-
ria, kus vélisinvesteeringuid on enam kui
aasta SKP. Eestile kuulub selles arvestuses
4. koht korge 86,7%-ga. See on enam kui
Rootsis, Hollandis, Ungaris jne. Kdige va-
hem (TOP 6 tagant alates) on véliskapitali
Kreekas, Itaalias, Saksamaal, Sloveenias,
Soomes ja Leedus.
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Toohoive

Too6turu seisundit hindab IMD konkurentsi-
voime seisukohalt positiivseks, kui see on
piisavalt paindlik, et reageerida majanduses
toimuvatele muudatustele, rahuldab ette-
votete vajadusi kvalifitseeritud t66jou ja
oskustodliste jirele ning on riigi poolt
mdoddukalt (mitte liialt) reguleeritud. Riigi
konkurentsivdoime  hindamisel kasutab
IMD kaheksat statistilist nditajat, milledest
siinjuures tutvustame viit.

Hoivatute osakaal rahva arvus peegeldab
rahvastiku tooalast aktiivsust ja kaasatust
tooellu, nditab tootajate arvu suhet rahva-
arvu. Madala hdive kahju iihiskonnale vil-
jendub nii rakendamata tootajate tottu
saamata jadnud toodangus kui ka pingelis-
tes sotsiaalsetes suhetes iithiskonnas. Joo-
niselt ndhtub, et hoivatus on EL liikmes-
ritkides végagi erinev — alates 36,2%
Kreekas kuni 50,6% Saksamaal ning mo-
nevorra erandlikus Luksemburgis koguni
72,1%. Eesti asub liikmesriikide arvestu-
ses 45,5%-ga keskmisel positsioonil, kus-
juures majandusbuumi ajal (2007. a) ula-
tus hoive 49%-ni (IMD edetabelis 4. koht).
Mooddukas hodive langus on toimunud
enamuses EL liikmesriikides, kuid 7-es
riigis on toohodive ka 2012. a enam kui
48%. Negatiivse poole pealt torkavad silma
Kreeka, Ungari, Itaalia ja Hispaania, kus
hoive jaib alla 40% taset.

Mbonevorra teisest aspektist iseloomustab
tooturgu toopuuduse (tdotuse) nditaja.
Toopuudust moddetakse tavaliselt %-na
to0jOust ja soovitavalt ei peaks see iileta-
ma 5-6% taset. Majandus- ja finantskriisi
tagajérjel on toopuudus EL litkmesriikides
tavalisest 3...4% punkti kdrgem ning ulatub
ritkkide keskmisena ligi 10%-ni. Alla 8%
on todpuuduse tase vaid 10 riigis. Koige
raskemas olukorras on Hispaania ja Kreeka.
Eestis oli toopuudus 2011. aastal 12,5%
ehk samuti ,,normaalsest” oluliselt kor-
gem. Olgu mérgitud, et korgel toopuudusel
on lisaks majanduslikele tagajirgedele ka
olulised sotsiaalsed mdotmed.
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Hoivatud, 2011

Luksemburg
Saksamaa
Holland
Rootsi
Austria
Taani
TSehhi
Suurbritannia
Bulgaaria
Soome
Sloveenia
Eesti
Portugal
Slovakkia
Rumeenia
Leedu
Poola

Belgia
Prantsusmaa
lirimaa
Hispaania
ltaalia
Ungari
Kreeka

(% rahvaarvust)

Toopuudus, 2011

Austria
Holland
Luksemburg
Saksamaa
TSehhi
Belgia
Rumeenia
Rootsi
Taani
Soome
Suurbritannia
Sloveenia
Itaalia

Poola
Prantsusmaa
Ungari
Bulgaaria
Eesti
Portugal
Slovakkia
liimaa
Leedu
Kreeka
Hispaania

(% toBjBust)

T 4,2
T 4,4
4,8
" 5.8
1 6,7
7,2
7,2
5 7,5




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2012

Pikaajaline to6puudus, 2011
(% té6j6ust)

Taani*
Austria
Rootsi
Luksemburg
Holland
Soome
Suurbritannia
TSehhi
Saksamaa
Rumeenia
Belgia
Sloveenia
Poola
Prantsusmaa
Itaalia
Hispaania
Ungari
Bulgaaria
Portugal
Eesti

Leedu
lirimaa
Kreeka
Sloveenia

* 2010.a andmed

Noorte t66puudus, 2011

(% tootajate arvust)

Holland =58 7,6

Austria == 8,3

Saksamaa [FE=5H 8,6
Taani 1 14,2
Luksemburg
Sloveenia
TSehhi
Belgia
Soome
Suurbritannia
Eesti
Rootsi
Prantsusmaa
Rumeenia
Poola
Ungari
Bulgaaria
ltaalia
liimaa
Portugal
Leedu
Slovakkia
Kreeka
Hispaania

Toopuuduse iildtasemest veelgi negatiiv-
semaks hinnatakse pikaajalist ja noorte
toopuudust. Kui kriisieelsel perioodil
(2008. a) suutsid pikaajalise toopuuduse
taset hoida alla 2% pooled EL litkmesrii-
gid, siis 2011. aastal tulid sellega toime
vaid 5 riiki — Austria, Taani, Luksemburg,
Holland ja Rootsi. Eestis tousis pikaajaline
toopuudus 2011. aastal 7,1%-ni (2010. a
6,5%) ning selle néitajaga kuulume 5 keh-
vema riigi hulka koos Slovakkia, Leedu,
Kreeka ja lirimaaga.

Noorte toopuudusel on palju negatiivseid
kiilgi, millega riigid piitiavad vdidelda,
kuid valdavalt edutult. 2011. aasta andmetel
tiletas toopuudus noorte hulgas 30% taseme
5-s EL liikmesriigis: Hispaanias, Kreekas,
Slovakkias, Leedus ja Portugalis. Eesti
asub 22,4%-ga edetabelis 10. kohal, mis
nditab, et edukamate riikide hulka joudmi-
seks tuleks noorte téOpuudust alandada
poole vorra. Enam-vdhem rahuldavaks
voib olukorda hinnata Hollandis, Austrias
ja Saksamaal.
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Sisukaks tooturu néditajaks on toojoud
avalikus sektoris (% hoivatutest). IMD
lahtub riikide konkurentsivdime hindami-
sel seisukohast, et {ilepaisutatud avalik
sektor vdhendab riigi konkurentsivdoimet,
kuna iildreeglina kaasneb sellega ettevotete
maksukoormuse korge tase. Samas on
mitmed riigid osa traditsioonilisi avaliku
sektori funktsioone iile andnud erasektorile,
mistottu nende “headele” néitajatele ei ole
ithese hinnangu andmine lihtne (vaja on
koguda tdiendavaid andmeid). Joonisel
toodud andmetest nidhtub, et avalik sektor
moodustab keskmiselt 20% t66joust, kuid
iile 25% on see Rootsis, Taanis, Leedus,
Prantsusmaal, Eestis, Ungaris, Bulgaarias,
Poolas ja Soomes. Samas saavad 2 korda
védiksema avaliku sektoriga hakkama Slo-
vakkia, Luksemburg, Saksamaa ja Portugal.

3.2. Valitsuse t60 tohusus

IMD késitab valitsuse t66d konkurentsi-
faktorina, kuna ldhtub sellest, et ettevotlus-
keskkond riigis sdltub suuresti riigiaparaadi
tegevusest vOi tegevusetusest. Uuringud
on ndidanud, et majanduse globaliseeru-
mine suurendab riigi lilesandeid ja vastu-
tust drikliima kujundamisel riigis. Positiiv-
selt hinnatakse valitsuse sellist majandus-
poliitikat, mis on paindlik ja vitab arvesse
rahvusvahelises majanduskeskkonnas toi-
muvaid muutusi. Valitsuse vahetu sekku-
mine majandustegevusse peab seejuures
olema minimeeritud ja suunatud eelkdige
konkurentsitingimuste arendamisele vasta-
vate riiklike programmide ning seadus-
loome kaudu. Eelarve kaudu peab valitsus
tagama majanduse jatkusuutliku arengu.
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To06jéud avalikus sektoris, 2010
(% tootajate arvust)

Slovakkia =8 8,0
Luksemburg 10,0
Portugal =
Saksamaa
ltaalia
Hispaania
Belgia
Rumeenia
lirimaa
TSehhi*
Suurbritannia***
Sloveenia
Kreeka
Austria
Soome
Poola**
Bulgaaria
Ungari
Eesti
Prantsusmaa***
Leedu
Taani
Rootsi** F=
Holland | -

*2008.a; ** 2007.a; ***2006.a andmed

IMD hindab valitsuse t66 tOhusust jirg-
mistes valdkondades: riigieelarve, maksu-
poliitika, institutsionaalne raamistik ja hari-
dus. IMD kasutas tdnavu valitsuse t60 hin-
damiseks 70 kriteeriumit, millest valdav
osa on statistilised andmed.

IMD Aastaraamatust 2012 ndhtub, et EL
litkkmesriigid on konkurentsivoime hinda-
misel osalenud 59 riigi edetabelis saanud
valitsuse t06 tohususe jargi kohti 8.-st kuni
58.-ni (eelmisel aastal 5.-st kuni 56.-ni).
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EL liikmesriikide positsioonid IMD edetabelis valitsuse t66 tdhusus komponentide 16ikes

2012. aastal
Koht EL Riik Eelarve-  Maksu- Institutsionaalne Ari- Sotsiaalne Kokku
arvestuses politka  poliitika raamistik seadustik  raamistik  valitsuse
2012 t66 tbhusus

1 Rootsi 12 50 6 5 2 8
2 Taani 22 40 7 11 4 1
3 Soome 19 46 11 10 3 12
4 Holland 23 48 4 9 5 15
5 Luksemburg 13 34 19 20 13 16
6 Saksamaa 24 49 9 19 7 19
7 lirimaa 57 13 26 4 16 20
8 Suurbritannia 47 31 5 16 23 23
9 Eesti 6 (1) 28(3) 47 (19) 15 (6) 29 (15) 24
10 TSehhi 33 35 33 27 24 30
11 Austria 37 56 21 33 14 33
12 Poola 40 38 29 29 28 36
13 Leedu 39 32 35 37 31 37
14 Hispaania 54 39 30 45 21 40
15 Belgia 51 58 28 22 19 41
16 Slovakkia 44 33 44 39 44 43
17 Bulgaaria 25 23 49 46 54 44
18 Portugal 55 42 40 23 30 46
19 Prantsusmaa 52 59 25 25 18 47
20 Itaalia 53 53 39 36 37 49
21 Ungari 45 57 50 32 52 51
22 Rumeenia 43 47 48 41 55 52
23 Sloveenia 56 51 52 47 42 53
24 Kreeka 58 54 57 48 45 58
EL likmesriikide 378 423 29,8 26,6 257 337

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodust saab teha jirgmised jérel-
dused:

e Valitsuse t66 tOhususe poolest on
EL 24 liikmesriigid IMD edetabelis 59 riigi
vordluses keskmiselt 33,7 positsioonil ehk
toimivad monevorra vihem tShusalt kui
projektis osalevad mitte EL riigid keskmi-
selt (eelmisel aastal oli EL keskmine koht
34,0).

e Valitsuse t60 EL liikmesriigiti on véiga
erineva tdhususega — alates Rootsist, kellele
kuulub parimana IMD edetabelis 8. koht
kuni Kreekani, kes asub iildarvestuses eel-
viimasel ehk 58. kohal. Kreeka valitsuse
ndrkus tuli ilmsiks juba 2005. a aastaraa-
matus, kus talle kuulus 52. koht 60 riigi
hulgas.
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e EL litkmesriikide valitsuste tegevuste
norgemateks komponentideks on maksu-
ja eelarvepoliitika (keskmised kohad vas-
tavalt 42,3 ja 37,8) ning tugevamateks
kiilgedeks sotsiaalraamistik ja driseadustik
(vastavalt 25,7 ja 26,6 koht).

e Eestile kuulub valitsuse tohususe poo-
lest 2012. aastal tubli 9. koht, mis on kiill
4 koha vorra madalam kui eelmisel aastal.
Seejuures on tugevamateks komponenti-
deks EL liitkmesriikide vordluses eelarve-
poliitika (1. koht), maksupoliitika (3. koht)
ja driseadustik (6. koht).

Alljargnevalt vaatleme moningaid olulisemaid valitsuse tegevuse tohusust iseloomustavaid

statistilisi nditajaid EL liitkmesriikide kohta.

Oluliseks riigi usaldusvéérsuse ja majan-
dusarengu jatkusuutlikkuse kriteeriumiks
on riigieelarvest kinnipidamine ehk valit-
suse eelarve tasakaal (% SKP). Jooniselt
on ndha, et 2011. aastal suutsid eelarvest
kinni pidada (iilekulu viltida) vaid 3 riiki —
Ungari, Eesti ja Rootsi. Maastrichti kritee-
riumi piiridesse (iilekulu kuni 3% SKP
suhtes) suutsid jddda veel 6 riiki, nendeks
on Soome, Luksemburg, Saksamaa, Taani,
Bulgaaria ja Austria. Samas aga viga hal-
vas valguses nditavad end lirimaa, Kreeka
ja Hispaania. Vorreldes 2010. aastaga on
EL 24 eelarvedefitsiit siiski mdnevorra
vdhenenud, mida on vdimaldanud ranged
kokkuhoiumeetmed mitmetes riikides,
nende hulgas Kreekas, Portugalis, Itaalias.
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Valitsuse eelarve tasakaal, 2011
(% SKPst)
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Uldvalitsuse vélg, 2011
(% SKPst)

Eesti 1 6,0

Bulgaaria ## 16,3

Luksemburg & 18,5
Rumeenia =8 33,3
Rootsi
Leedu
TSehhi
Slovakkia
Taani
Sloveenia
Soome
Poola
Holland
Hispaania
Austria
Ungari
Saksamaa
Suurbritannia
Prantsusmaa
Belgia
Portugal
liimaa
ltaalia
Kreeka

Intressimaksed, 2011
(% maksutuludest)

Eesti
Luksemburg
Bulgaaria
Rootsi
Soome
Taani
TSehhi
Holland
Sloveenia
Rumeenia
Slovakkia
Prantsusmaa
Austria
Leedu
Saksamaa
Hispaania
Belgia
Poola
Ungari
Suurbritannia
liimaa
Portugal
ltaalia
Kreeka

Uldvalitsuse vélg (% SKP-st) on teiseks
tosiseks probleemiks paljudele EL liik-
mesriikidele, kusjuures just majanduskriis
(2008-2009) pohjustas mitmetel riikidel
vélisvola olulise suurenemise ja Maast-
richti kriteeriumi (60% SKP suhtes) iile-
tamise. Jooniselt on ndha, et 2011. aastal
oli selliseid riike tervelt 12 ehk pooled
vaatluse all olevatest EL 24 riikidest.
Volgnike edetabelit juhivad teada-tunda
riigid — Kreeka, Itaalia, lirimaa ja Portu-
gal, kel koigil vélisvolad iiletavad aasta
SKP-d. Kdrge vdlatase on suureks koor-
maks nendele riikidele, vihendab nende
konkurentsivoimet ja pidurdab majandus-
kasvu ja seda veel aastateks. Eesti on 6%-
lise volakoormaga esikohal EL riikide
hulgas, seda tidnu konservatiivsele eelarve-
poliitikale. Ka EL teised uuslitkmed ma-
huvad Maastrichti kriteeriumi piiridesse
(vélja arvatud Ungari).

Valitsuse suure volakoorma {iiheks eba-
meeldivaks tagajirjeks on intressimaksete
suur kulu, mida IMD arvestab %-na maksu-
tuludest. Jooniselt on ndha, et 13 riigil tuleb
intresside tasumiseks kulutada enam kui
5% aasta maksutuludest. Kdige raskemas
olukorras olid 2011. aastal Kreeka, Itaalia,
Portugal ja lirimaa, kus intressitasud olid
9,4 kuni 17,1% maksutuludest. Riigid, kel-
lede vilisvolg jadb Maastrichti kriteeriumi
piiridesse maksavad intresse alla 5% mak-
sutuludest, kuid 2011. aastal oli neid kok-
ku 11. Positiivselt positsioneerub intressi-
kulude osas Eesti, samuti Luksemburg,
Bulgaaria, Rootsi ja Soome (koigil intres-
sikulud alla 3% maksutuludest).
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Riikide maksukoormuse tase nditab mak-
sutulude suhet SKP-sse ja on otseselt seo-
tud valitsuse kulutuste tasemega. IMD
kontseptsiooni kohaselt on madalal maksu-
koormusel posititvne moju riigi konku-
rentsivoimele, kuna soodustab ettevotluse
arengut. Juuresolevalt jooniselt nidhtub, et
maksukoormuse tase EL 24 liikmesriikides
suuresti erineb — 2010. a andmetel ulatus
see 17,9%-st kuni 47,9%-ni. Samas on
moned korge maksukoormusega riigid
ndidanud end végagi konkurentsivdimelis-
tena, nditeks Taani, Rootsi ja Belgia. Sel-
lest jareldub, et kui riik maksutulu otstarbe-
kalt (ettevotete ja elanike huvisid arvesta-
valt) kasutab, siis ei pruugi kdrge maksu-
koormus tingimata kahjustada riigi konku-
rentsivoimet. Jooniselt ndhtub, et uued EL
litkmesriigid eristuvad vanadest madalama
maksukoormuse poolest. Eestile on lébi
aegade olnud iseloomulik suhteliselt madal
maksukoormus. Néiteks 2004. aastal olime
IMD arvestuses EL liikmesriikide hulgas 3.
kohal ja 2010. aastal 4. kohal. Suhteliselt
viikesed maksutulud on Eestile olnud
probleemiks mitmete sotsiaalprobleemide
lahendamisel, kuid toonud riigile atraktiiv-
sust ja suurendanud vilismaiste otseinves-
teeringute sissevoolu.

IMD arvestab valitsuse tohususe hindamisel
teiste indikaatorite hulgas veel sissetule-
kute jaotust. Suured erinevused perede
sissetulekutes on IMD kontseptsiooni koha-
selt riigi konkurentsivoimet pérssivaks
teguriks. IMD kasutab sissetulekute erine-
vuse modtmiseks 10% madalaima ja 10%
korgeima sissetulekuga perede tulude osa-
kaalusid koikide perede sissetulekutest.
Aastaraamatus toodud andmed on périt
2009. aastast ja sellest ndhtub, et suhteli-
selt vaesemad vaesed pered elasid sel
aastal Portugalis, Bulgaarias, Suurbritan-
nias ja Itaalias, kus nende osa kogutuludes
jai alla 2,3%. Valdavas osas EL 24 riikides
teenisid vaesemad 10% peresid 2,6...3,3%
koigi perede sissetulekutest ning sinna va-
hemikku kuulus 2009. a andmetel ka Eesti.
Suhteliselt koige rikkamad vaesed pered
olid 2009. aastal TSehhis, Soomes, Root-
sis, Ungaris ja Luksemburgis.
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Maksutulud, 2010
(% SKPst)
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Sissetulekute jaotus, 2009
(madalaima 10% perede sissetulek
koikide perede sissetulekutest, %)
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Sissetulekute jaotus, 2009
(kdrgeima 10% perede sissetulek
koikide perede sissetulekutest, %)

Slovakkia
Taani
Saksamaa
Rootsi
Soome
TSehhi
Holland
Austria
Luksemburg
Rumeenia
Sloveenia
Prantsusmaa
Ungari
Kreeka
Hispaania
ltaalia F=

Poola
lirimaa

Eesti

Belgia
Suurbritannia
Leedu
Portugal
Bulgaaria E

3.3. Aritegevuse efektiivsus

Majanduslikult edukad riigid peavad viga
oluliseks, et nende territooriumil asuvad
ariettevotted saaksid efektiivselt tegutseda.
Riigil (valitsusel) on selleks palju erine-
vaid vdimalusi. Uheks tihtsamaks peetakse
panganduse edendamist, mis loob eeldused
finantsturgude arenguks. Oluliseks tegu-
riks on samuti driseadustik, mis kas pidur-
dab v0i soodustab riigis tegutsevate ette-
votete integreerumist rahvusvahelisse ma-
jandusse. Ettevotete efektiivsust ei saa la-
hus vaadata t66j0u kvalifikatsioonist riigis.
Riigid, kes peavad oluliseks pikaajalist
majandusedu, védrtustavad to6joudu, suh-
tuvad toojouressursside arendamisse suure
tahelepanuga ja suurendavad vastavaid kulu-
tusi. Riigi roll hariduse edendamisel on
iiks madravamaid dritegevuse efektiivsuse
kujunemisel.

Suhteliselt rikkamad rikkad pered on
valdavalt riikides, kus vaesemad pered on
suhteliselt vaesemad. Seda kinnitavad
andmed Bulgaaria, Portugali, Suurbritan-
nia kohta, kes koik on molema edetabeli
16puosas. Suhteliselt vaesemad rikkad on
Slovakkias, Taanis, Saksamaal, Rootsis,
Soomes, Tsehhis ja Hollandis, kus nende
osa on alla 23% kdigist tuludest. Nende
rilkkide puhul vOime radkida suhteliselt
,uhtlasest” tulude jaotumisest. Eesti rik-
kama 10% perede osa on 2009. a andmetel
28,0%, millega kuulume moddukalt eba-
tihtlase tulujaotusega riikide hulka.

IMD riikide konkurentsivoime hindamise
metoodika nédeb ette dritegevuse efektiiv-
suse hindamist riigis 67 kriteeriumi alusel.
Viimased on agregeeritud 5 valdkonda:
tootootlikkus, to6turg, finantsturud, juhti-
mise praktika ja vairtushinnangud.

EL 24 liikmesriikide positsioonid IMD
2012. a edetabelis (59 riigi hulgas) on too-
dud alljargnevas tabelis.
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EL liikmesriikide aritegevuse efektiivsus komponentide 16ikes

2012. aastal
Koht EL Riik Tootlikkus ~ Td6turg Finants-  Juhtimise ~ Vaartus- Kokku
arvestuses turud praktika  hinnangud aritegevuse
2012 efektiivsus

1 Rootsi 4 15 8 10 7 5
2 lirimaa 2 21 32 9 2 10
3 Luksemburg 13 16 5 15 29 12
4 Holland 10 14 16 16 11 14
5 Taani 9 43 18 3 9 15
6 Soome 11 32 12 13 23 16
7 Saksamaa 7 28 20 11 24 17
8 Austria 8 29 35 12 39 20
9 Suurbritannia 26 34 13 33 28 22
10 Belgia 17 49 24 25 42 29
11 Leedu 27 42 48 32 36 36
12  Eesti 39(18) 41(12) 44 (16) 28 (10) 33 (9) 38
13  Poola 33 39 36 41 44 39
14 TSehhi 30 33 40 49 48 41
15  Slovakkia 28 44 43 46 46 43
16  Itaalia 31 50 47 42 43 44
17  Prantsusmaa 18 54 27 48 59 45
18  Hispaania 22 53 39 54 50 46
19  Portugal 41 46 46 53 37 47
20  Ungari 42 37 53 37 55 49
21 Rumeenia 51 47 55 50 49 52
22 Kreeka 46 55 58 52 52 56
23  Sloveenia 40 51 57 56 56 57
24  Bulgaaria 45 58 52 58 58 59
EL likmesrilkide 25,0 38,8 34,5 33,0 36,7 33,8

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodud andmetest ndhtub, et EL 24
ritkkide keskmine koht IMD konkurentsi-
vOime edetabelis &drijuhtimise efektiivsuse
osas on 33,8 ehk 0,9 koha vorra madalam
kui eelneval aastal (32,9). Samuti on see
madalam kui 59 riigi keskmine (28,5). EL
ritkide tugevuseks on tootlikkus ja monel
médral ka juhtimise praktika, kodige nor-
gemaks kiiljeks aga tooturg.
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Tabelis toodu kohta voib lisada veel jarg-
mist:

e EL riikide dritegevuse efektiivsus eri-
neb véga olulisel méiral: EL edukaim riik
Rootsi on 5. kohal, samal ajal kui Bulgaaria
on 59-ndal ehk viimasel kohal.

e Aritegevuse efektiivsuse komponentide
16ikes on EL litkmesriikidest tootlikkuse
poolest korgeimal kohal lirimaa (2. koht),
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tooturu arvestuses Holland (14.), finants-
turgude seisundi jdrgi Luksemburg (5.),
juhtimise praktika poolest Taani (3.) ja
védrtushinnangute jargi lirimaa (2.).

e [Eesti on dritegevuse efektiivsuse kompo-
nendi iildarvestuses EL liikmesriikide hul-
gas keskparasel 12. kohal (2011. aastal 11.
kohal) Eesti suhteliseks tugevuseks on
vadrtushinnangud (9.), juhtimise praktika
(10.) ja tooturg (12.). Norgimaks dritege-
vuse liiliks on tootlikkus (18.).

IMD kasutab riikide édritegevuse efektiivsuse hindamiseks valdavalt ettevottejuhtide kiisitluse
tulemusi ja vihemal médral statistilisi andmeid. Alljargnevalt tutvustame viimastest oluli-

semaid:

Tootootlikkus, 2011
(SKP PPP alusel, té6taja kohta, USD)

H 120 227

Luksemburg :
100 911

liimaa
Belgia
Prantsusmaa
Holland
Itaalia
Austria
Taani
Hispaania
Rootsi
Soome
Saksamaa
Suurbritannia
Kreeka
Sloveenia
Slovakkia
Ungari
Portugal
TSehhi
Eesti
Poola
Leedu
Rumeenia [EEEEE 34 559
Bulgaaria g8 31 379

Tootlikkuse riikidevaheliseks vordlemi-
seks kasutatakse erinevaid statistilisi ndita-
jaid. Kdige suurema iildistusjouga neist on
tootlikkus SKP ostujou pariteedi (PPP)
alusel iihe to6taja kohta. Jooniselt nih-
tub, et tootlikkuse tase EL riikides erineb
ligi 4 korda, madalaim on see Bulgaarias ja
korgeim Luksemburgis (vastavalt 31 379
ja 120227 USD). Korge tootlikkusega
paistavad silma veel Ilirimaa, Belgia,
Prantsusmaa ja Holland. Keskmine toot-
likkuse tase on umbes 45 000 USD aastas,
mis iseloomustab niiteks Prantsusmaad ja
Suurbritanniat. Tootlikkuse taseme erine-
vused riigiti tulenevad suuresti tootmise
(majanduse) struktuurist. Korge tootlikku-
sega riigid paistavad silma teadusmahuka
toodangu korge osakaalu poolest, nad tegut-
sevad tooteahela 10pus ja miiiivad oma
tooteid 10pptarbijatele. Eesti kahjuks tdna
(veel) korge tootlikkusega riikide hulka ei
kuulu — meile kuulub EL 24 liikmesriikide
arvestuse 2011. aastal 20. koht 48 940 dol-
lariga. Eesti, nagu ka teiste EL uuslitkmete,
vOimalus tdusta konkurentsivoime edeta-
belis, soltub suuresti edusammudest toot-
misstruktuuri muutmisel kdrgema valmi-
dusastmega toodete ja teenuste osakaalu
tostmise teel. Vordluseks olgu mirgitud, et
IMD 59 riigi edetabelis kuulub viimane
koht Indiale, kus tootlikkuse vastav niitaja
on 9759 USD ehk 5 korda madalam kui
Eestis.
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Tootlikkuse reaalkasv moddab tootlikkuse
muutumist aastas, ldhtudes SKP reaalkas-
vust ja todtajate arvu muutumisest. Jooni-
sel toodud andmetest ndhtub, et tootlikkuse
reaalkasv 2011. aastal oli kiirem EL uus-
litkkmetel vorreldes vanade litkmetega.
Vastavat edetabelit juhivad Bulgaaria,
Leedu, Poola ja Sloveenia, kus kdigil toot-
likkuse reaalkasv iiletas 3%. Eestis oli
2011. aastal SKP reaalkasv kiill korge,
kuid samuti suurenes ka tootajate arv, mis-
tottu oleme tootlikkuse reaalkasvu niitaja
poolest (0,9%) EL 24 riigi hulgas 18. ko-
hal. Meist jdid tahapoole 6 riiki, nende
hulgas ka Kreeka ja Luksemburg, kus toot-
likkus koguni langes.

IMD kasutab dritegevuse efektiivsuse ise-
loomustamiseks lisaks eeltoodutele veel
tootleva toostuse palgataset, tipsemalt
tunnipalka ja muid hiivitisi {ihe tootaja
kohta. Selle nditaja poolest on mérgatav
konkurentsieelis EL uutel litkmesriikidel,
kuna IMD metoodika kohaselt vihendab
korge palk ettevotte konkurentsivoimet,
muudab kaubad ja teenused kallimaks.
Jooniselt ndhtub, et kalleim t66joud on
Taanis, lirimaal, Hollandis ja Saksamaal,
kus tunnipalk (koos hiivitistega) on vahe-
mikus 28-51 USD. Olgu maérgitud, et EL
vanade liikmesriikide suhteliselt korget
palgataset iseloomustab fakt, et Taani on
oma 50 USD-ga IMD 59 riigi edetabeli
absoluutses tipus (jargnevad Sveits ja Norra).
Odav t66joud on Bulgaarias (2,42 USD),
Rumeenias (3,35), Leedus (5,04), Slovak-
kias (6,12), Ungaris (6,13) ja Poolas
(6,21). Neile jargneb Eesti, kus keskmine
tunnitasu toostuses oli 2011. a 6,95 USD.
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Tootlikkuse reaalkasv, 2011

(%, SKP todtaja kohta)
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Kompensatsioon tootlevas toostuses,
2011 (tunnipalk ja muud hivitised, USD)
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T66tunnid, 2011

(keskmine tundide arv td6taja kohta aastas)

Bulgaaria
Ungari
Sloveenia
TSehhi
Slovakkia
Kreeka
liimaa
Leedu
Portugal
Luksemburg
ltaalia
Rootsi
Suurbritannia
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Poola
Austria
Holland
Soome
Hispaania
Rumeenia
Saksamaa
Belgia

Taani
Prantsusmaa

= 1993
1909

1870
1859
1827

Osalise tdoajaga t66jdéud, 2010

(% tootajate arvust)

Holland
liimaa
Suurbritannia
Saksamaa
Taani
Austria
Belgia
Itaalia
Luksemburg
Rootsi
Prantsusmaa
Soome
Hispaania
Sloveenia
Rumeenia
Eesti
Portugal
Kreeka
Poola

Leedu
TSehhi
Slovakkia
Ungari
Bulgaaria

Aritegevuse efektiivsuse oluliseks aspek-
tiks on téoturg ja viimase liheks néditajaks
tootundide arv tootaja kohta aastas.
IMD metoodika hindab to6tundide suure-
mat arvu konkurentsieelisena. Jooniselt
ndhtub, et vanades EL liitkmesriikides, kus
valdavalt on tugevad ametiiihingud tehakse
oluliselt vihem tootunde. Naiteks 2011.
aastal on tabeli 10pus Prantsusmaa 1588
tunniga ning talle jargnevad Taani, Belgia
ja Saksamaa. Seevastu Bulgaarias tootati
2011. aastal 1993 tundi ehk 25% rohkem
kui Prantsusmaal. Eesti asub Poola ja
Suurbritannia vahel 1762 t66tunniga.

To0jou otstarbeka kasutamise kontekstis
on huvipakkuvaks ja riigi konkurentsivoi-
met mdjutavaks indikaatoriks osalise to6-
ajaga t60jou kasutamine. Suurem osalise
todajaga t60jou osakaal tootajatest nditab
suuremat valikuvabadust toovotjatele ja
suurendab to6hdivet, seda eriti naiste hul-
gas. Jooniselt nidhtub, et konkurentsitult on
osalise todajaga toGtamine enam levinud
Hollandis — seal moodustab see 37,1%
tootajatest. Ule 20% on osalise ajaga too-
tajaid veel lirimaal, Suurbritannias ja Sak-
samaal. Mérksa vihem on osalise to6ajaga
tootamine levinud EL uutes liikmesriikides.
Nendest on esikohal (2010. a andmetel)
Sloveenia 11,7%-ga, kellele jargnevad
Rumeenia (11,0%) ja Eesti (11,0%). Osali-
se todajaga todtamine on EL uutes riikides
litkunud tousuteel, nditeks Eestis oli 2006.
aastal vastav niitaja 7,8%.
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To6turu arengutaseme positiivseks néita-
jaks on IMD nédgemusel ka naiste kérgem
osakaal tootajate arvus. Jooniselt on niha,
et 2010. aasta andmetel on todtajatest kdige
rohkem naisi Leedus (50,3%), kellele
jargnevad Eesti (50,2%), Soome (48,2%)
ja Taani (47,7%). Pingerea 16pus on Luk-
semburg, Itaalia ja Kreeka, mis nditab, et
Louna-Euroopas on naiste tooaktiivsus
madalam kui Pdhja-Euroopas.

3.4. Infrastruktuur

Infrastruktuuri tdhtsust konkurentsivoime-
lise riigi loomisel ei tohi alahinnata. Are-
nenud infrastruktuur toetab koigi oma
komponentidega majanduslikku aktiivsust
riigis ja soodustab ettevotete arengut. See-
parast pooravadki majanduslikult arenenud
riigid suurt tdhelepanu infrastruktuuri iga-
kiilgsele arendamisele ja eraldavad selleks
vajalikke vahendeid. Riikides, kus baasinfra-
struktuur (teedevork, raudteed, sadamad,
lennuviljad) on suures osas juba vilja
arendatud, pooratakse erilist tdhelepanu
teadusliku ja tehnoloogilise infrastruktuuri
edendamisele. Ilma selleta ei ole vdimalik
teaduspohise riigi rajamine.
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Naistoojoud, 2010

(% tootajate arvust)

Leedu

Eesti
Soome
Taani
Prantsusmaa
Portugal
Rootsi
Bulgaaria
Ungari
Austria
Suurbritannia
Holland
Saksamaa
Sloveenia
Poola

Belgia
Slovakkia
liimaa
Hispaania
Rumeenia
TSehhi
Kreeka
Itaalia
Luksemburg

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsi-
voime hindamise metoodika vottis edeta-
beli koostamisel 2012. aastal arvesse 114
infrastruktuuri  iseloomustavat niitajat.
Need koondati viide alamfaktorisse: baas-
infrastruktuur, tehnoloogiline infrastruk-
tuur, teaduslik infrastruktuur, tervishoid,
keskkond ja haridus.

EL liikmesriikide positsioonid (kohad)
IMD edetabelis nimetatud viie komponendi
16ikes on toodud alljdrgnevas tabelis.




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2012

EL liikmesriikide infrastruktuuri positsioonid komponentide 16ikes 2012. aastal

Koht EL  Riik Baasinfra- Tehnoloogiline ~ Teaduslik  Tervishoid, Haridus Kokku
arvestuses struktuur infrastruktuur  infrastruktuur  keskkond infra-
2012 struktuur

1 Rootsi 11 6 9 1 4 3
2 Taani 5 7 16 4 2 4
3 Soome 12 12 14 5 1 5
4 Saksamaa 15 13 3 7 17 7
5 Holland 4 11 18 11 11 11
6 Prantsusmaa 9 18 12 10 19 14
7 Suurbritannia 20 15 10 19 15 15
8 Austria 13 21 17 8 14 16
9 Belgia 17 27 24 17 8 21
10  lirimaa 27 19 22 14 16 22
11 Luksemburg 28 20 25 15 18 23
12 Portugal 33 22 29 18 21 25
13 Hispaania 23 36 27 20 35 27
14  ltaalia 54 28 20 25 29 28
15  TSehhi 16 35 30 30 32 30
16  Leedu 30 23 48 32 22 31
17  Eesti 31 (15)* 33 (16) 45 (20) 34 (20) 20(12) 32
18  Sloveenia 38 40 35 29 26 33
19  Kreeka 37 39 38 27 30 34
20  Ungari 36 32 43 38 28 35
21 Poola 41 41 36 41 25 36
22  Slovakkia 35 48 53 31 37 39
23 Rumeenia 45 47 47 48 46 50
24  Bulgaaria 44 44 56 49 48 52

EL likmesrikide g 26,5 28,2 222 218 247

keskmine koht

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodust saab teha mitmeid olulisi
jéreldusi:

e Infrastruktuur on EL 24 litkmesriikide
konkurentsifaktorite hulgas suhteliselt tugev
kiilg — keskmine koht IMD edetabelis
2012. aastal 24,7 (eelmisel aastal 24,6).
Seejuures on koik infrastruktuuri kompo-
nendid {isna iihtlaselt arenenud, kuid tuge-
vaim neist on haridus.

e EL 24 vanad liikmesriigid (15) hdlma-
vad EL 24 arvestuses 14 esimest kohta

ning vaid Kreeka on lasknud endast modda
4 uut litkmesriiki. IMD edetabelis kuulub
esimesest 28 kohast 14 EL liitkmesriikidele.
Koik see nditab, et arenenud infrastruktuuri
rajamine on kulukas ja aegandudev.

e EL 24 litkmesriikide arvestuses kuulub
infrastruktuuri arengutasemelt esikoht taas
Rootsile, kellele jirgnevad Taani, Soome,
Saksamaa ja Holland. Sama jérjekord oli
ka 2011. a edetabelis.

45



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2012

e Eesti on infrastruktuuri arengutasemelt
EL 24 arvestuses tagasihoidlikul 17. kohal
ja aastaga tdusnud iihe koha vdrra. Kom-
ponentide arvestuses on Eesti suhteliseks
tugevuseks haridus (12. koht), baasinfra-
struktuur (15. koht) ja tehnoloogiline infra-
struktuur (16. koht). EL uute liikmesriikide
arvestuses kuulub Eestile TSehhi ja Leedu
jérgi 3. koht. Leedu on Eestist ees eelkdige
parema tehnoloogilise infrastruktuuri arvel
(Leedul EL arvestuses 10. koht).

e EL 24 liikmesriikidest on IMD 59 riigi
vordluses infrastruktuuri komponentide
16ikes teistest edukamad:

Rootsi 1. koht tervishoiu ja keskkonna
osas; 4. koht hariduse osas

Taani 2. koht hariduse osas; 4. koht
tervishoiu ja keskkonna osas;
5. koht baasinfrastruktuuri osas

Soome 1. koht hariduse alal ja 5. koht

tervishoiu ja keskkonna osas

Saksamaa 3. koht teadusliku infrastruk-
tuuri osas

Holland 4. koht baasinfrastruktuuri osas

Alljargnevalt anname liihitilevaate EL 24 litkmesriikide infrastruktuuri iiksikutest indikaato-
ritest IMD Aastaraamatus 2012 toodud statistiliste niitajate alusel (teeme seda iilaltoodud

komponentide 16ikes).

IMD késitluses on baasinfrastruktuuri
itheks nditajaks riigi territooriumi suurus
(km?), kusjuures suurem territoorium tuleb
konkurentsivoimele kasuks. Jooniselt on
ndha, et EL litkmesriigid erinevad selle
tunnuse poolest enam kui 180 korda, kus-
juures territooriumilt viikseim riik on
Luksemburg ja suurim Prantsusmaa. Eesti
on EL 24 arvestuses suuruselt 19. kohal,
edestades peale Luksemburgi veel Slovee-
niat, Belgiat, Hollandit ja Taanit. Uutest
litkmesriikidest on teistest mirksa suure-
mad Poola ja Rumeenia. Soome on edeta-
belis 5. kohal.
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Riigi territoorium, 2010
(tuhat km2)

Prantsusmaa
Hispaania
Rootsi
Saksamaa
Soome
Poola

Itaalia
Suurbritannia
Rumeenia
Kreeka
Bulgaaria
Ungari
Portugal
Austria
TSehhi
lirimaa
Leedu
Slovakkia
Eesti

Taani
Holland
Belgia
Sloveenia
Luksemburg
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Harimiskdlblik pdllumaa, 2009
(m2 inimese kohta)

Leedu

Ungari |

Eesti
Taani
Bulgaaria
Rumeenia
Soome
Hispaania
Poola
Kreeka
Prantsusmaa
TSehhi
Rootsi
Slovakkia
lirimaa
Portugal

Austria |

Itaalia
Saksamaa

Luksemburg |

Suurbritannia
Sloveenia
Belgia
Holland

Taastuvad sisevee varud, 2009
(m3 inimese kohta)

Soome
Rootsi
liimaa

Eesti
Sloveenia

Austria

Kreeka
Leedu

Portugal
Prantsusmaa
ltaalia
Bulgaaria
Hispaania
Suurbritannia
Slovakkia
Luksemburg
Rumeenia
Poola
Saksamaa

TSehhi
Belgia

Taani

Holland

Ungari

2 11 106

w8 20 030
18 365

Mitmeti sisukam néitaja on harimiskélb-
liku pé6llumaa suurus 1 elaniku kohta
(m?). Koige enam on sellist maad Leedul
(6252 m?) ja kdige vdhemaga peab leppima
Holland, kus vastav néitaja on ligi 10 korda
viiksem ehk 660 m?. Eesti on riikide vord-
luses 4507 m?-ga kolmandal kohal, edes-
tades selles arvestuses ka Soomet
(4237 m?). Siin on Eestil voimalusi oma
potentsiaali edaspidi paremini dra kasutada
ja pollumajanduse ja metsanduse alal oma
konkurentsipositsiooni parandada.

Baasinfrastruktuuri  kasvava tdhtsusega
nditajaks on taastuvad sisevee varud {iihe
elaniku kohta (m?®). Ka selle néitaja osas
on EL liikmesriikide olukord vdga erinev.
Suurimad magevee varud inimese kohta
on Soomel (20 030 m?®), kes on iile 30
korra paremini varustatud veega kui Ungari
(600 m?). Eesti on veevarude poolest viga
heal 4. kohal (9471 m?), mis maailma mage-
veevarude edasise vdhenemise korral on
Eestile oluliseks konkurentsieeliseks. Suu-
red veevarud on veel Rootsil, lirimaal,
Sloveenial ja Austrial.
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Riigi konkurentsivoimet mojutab oluliselt
riigi elanike keskmise vanuse tdus, mis
kaasneb siindivuse vdhenemise ja eluea
pikenemisega. Olukorra iseloomustami-
seks kasutab IMD nn soltuvuse méira
nditajat, mis leitakse mittetodealiste (alla
15 ja iile 65 aastaste) elanike arvu jagamisel
tooealiste (15 kuni 65 aastaste) arvuga.
IMD kontseptsiooni kohaselt on konku-
rentsieelis riikidel, kelledel on iilalpeeta-
vaid lihe tootaja kohta vihem (% on viik-
sem). Jooniselt ndhtub, et kdige raskemas
olukorras selle niitaja osas on Prantsusmaa
ja Rootsi, kus soltuvuse médr on iile 54%
ehk umbes iiks mittetddealine kahe tooea-
lise kohta. Suhteliselt noor rahvastik on
Slovakkias ja Poolas, kus iithe mittetdoea-
lise kohta tuleb 2,5 tooealist inimest.

Tehnoloogilise infrastruktuuri arengutaset
mdodab IMD niitajatega, mis kirjeldavad
telekommunikatsiooni, mobiilside, arvutite
ja interneti kasutamist riigis. Samuti hinna-
takse kiiberturvalisust, korgtehnoloogilise
toodangu eksporti jms.

Mobiiltelefonide tildise laia leviku tSttu on
tehnoloogilise infrastruktuuri taseme kaalu-
kamaks néditajaks tinapdeval kujunenud
arvutite arv 1000 elaniku kohta riigis.
Jooniselt ndhtub, et selles arvestuses kuu-
luvad El riikide juhtgruppi selgelt jouka-
mad riigid: Rootsi (972), Taani (933), Hol-
land (927), Soome (894), Suurbritannia
(887), Saksamaa (869) jne. Eestile kuulub
arvutitega varustatuse poolest 2011. aastal
13. koht 754 arvutiga 1000 el kohta. EL
uute liikkmesriikide arvestuses kuulub Ees-
tile aga selgelt esikoht (jargneb Slovakkia
666 arvutiga). Tabeli 16puossa jadvad mada-
lama elutasemega Bulgaaria ja Rumeenia
ning vanadest El liikmesriikidest Kreeka
(374). Vordlus 2010. aasta andmetega néi-
tab, et arvutitega varustatus on joudsalt
kasvanud — aastaga on lisandunud keskmi-
selt 30...50 arvutit 1000 elaniku kohta ja
seda pea koikides riikides.
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Soltuvuse maar, 2011
(mittetdéoealiste elanike arv jagatuna
tooealiste (15...64 a) arvuga)

Slovakkia
Poola
TSehhi
Rumeenia
Sloveenia
Ungari
Bulgaaria
Luksemburg
Leedu
Hispaania
Austria
Eesti
Holland
Portugal
lirimaa
Kreeka
Saksamaa
Suurbritannia
Soome
Belgia
ltaalia

Taani
Rootsi
Prantsusmaa

Arvutite arv, 2011
(1000 elaniku kohta)

Rootsi

Taani
Holland
Soome
Suurbritannia
Saksamaa
Belgia
Austria
Prantsusmaa
liimaa
Luksemburg
Itaalia

Eesti
Slovakkia
Sloveenia
TSehhi
Hispaania
Ungari
Portugal
Poola

Leedu
Kreeka
Rumeenia
Bulgaaria
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. . Interneti areng on koikjal Euroopas olnud
Interneti kasutajad, 2011 kiire, kuid jdukamates riikides on interneti
(1000 elaniku kohta) kasutajaid siiski tunduvalt rohkem. Jooni-
Luksemburg selt ndhtub, et 2011. aasta andmetel oli
Rootsi Luksemburgis 1000 el kohta 865 interneti
Taani kasutajat, samal ajal kui Rumeenias ja
Holland N e, .
Soome Bulgaarias jdi vastav néitaja alla 600. Eesti
Suurbritannia on EL hikmesrllklde ﬁldaI'VGStuSGS 15. kOhal
Saksamaa ja uusliikmete arvestuses Sloveenia (767)
Austria ja Tsehhi (766) jérel 3. kohal 762 interneti-
Belgia kasutajaga 1000 el kohta. Vordluseks olgu
Prantsusmaa v Lolii K
Sloveenia mgrgltud, et 2003. aastal oli }ntemetl asu-
TSehhi tajaid 1000 el kohta Sloveenias 410, Eestis
Portugal 399 ja TSehhis 294.
Itaalia
Eesti
liimaa
Hispaania
Slovakkia
Ungari
Leedu
Poola
Kreeka
Bulgaaria
Rumeenia

Teadusliku infrastruktuuri arengutaseme
Kulutused teadus- ja arendus- esinduslikuks niitajaks on kulutused tea-
tegevusele, 2010 (% SKPst) dus- ja arendustegevusele %-na SKP-st.
Soome See niitab kuivord iihes voi teises riigis
Rootsi védrtustatakse teaduse arengut ja peegel-
Taani dab ka riigi majanduslikke vdimalusi. Joo-
Saksamaa niselt on ndha, et majanduslikult arenenud
Austria Pohi d kul d d . d
Prantsusmaa Ghjamaad kulutavad teadus- ja arendus-
Sloveenia tegevusele enam kui 3% SKP-st, samal
Belgia ajal kui Rumeenias ja Bulgaarias vastavalt
Holland 0,5% ja 0,6% SKP suhtes. Eesti on vastava
lirimaa niitajaga 13. kohal (1,6%), mis on koosko-
Suurbritannia : . .
Luksemburg las meie majanduse'arengujtasemegg. Eesti
Eesti suundumus teadmistepdhise {ihiskonna
Portugal poole eeldab vastavate eelarveliste kulu-
_ Tsehhi tuste olulist suurendamist ldhiajal.
Hispaania
Itaalia
Ungari
Leedu
Poola
Slovakkia
Kreeka*
Bulgaaria
Rumeenia
*2007. a andmed
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Infrastruktuuri hariduse osa iseloomusta-
takse paljude indikaatoritega, kuid enamus
neist tuginevad arvamusuuringutele. Statis-
tilistest nditajatest on kaalukaim avaliku
sektori hariduskulud viljendatuna SKP
suhtes (%).

Jooniselt ndhtub, et selle olulise indikaato-
riga edestab teisi ritke Taani 8,0%-ga, kel-
lele jargnevad Rootsi, Portugal ja Suurbri-
tannia (koigil hariduskulud 7,0%). Eesti
asub hariduskulude edetabelis 5,8%-ga 10.
kohal. Eestist on tagapool mitmed joukad
El litkmesriigid, nagu Austria, Saksamaa
ja Luksemburg, kuid teatavasti kannab
nendes riikides arvestatava osa kuludest
erasektor.
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Avaliku sektori hariduskulud, 2010
(% SKPst)

Taani

Rootsi
Portugal
Suurbritannia*
Soome*
Belgia*®
Leedu
Prantsusmaa
Holland
Eesti
Sloveenia*
Austria
liimaa
Poola
Ungari*
Hispaania
Itaalia*
Slovakkia
Saksamaa
Luksemburg
Rumeenia**
TSehhi
Bulgaaria &
Kreeka £

*2009.a; ** 2007.a andmed
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4. EESTI ETTEVOTTEJUHTIDE HINNANG
ETTEVOTLUSKESKKONNALE

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsi-
voime hindamise infobaas sisaldab arves-
tatavas ulatuses hinnangulist (kvalitatiiv-
set) informatsiooni, mida kogutakse ette-
vottejuhtidelt kiisitluse teel. Kiisitluse vii-
vad lébi IMD partnerid riikides, kes osale-
vad konkurentsivdime hindamise prog-
rammis. Eestis viib kiisitluse 1dbi Eesti
Konjunktuuriinstituut ja teeb seda IMD
poolt koostatud kiisitluslehe alusel, mis
sisaldas tdnavu 113 kiisimust. Kdik need
puudutasid ettevotluskeskkonna erinevaid
tahke. Ettevottejuhid pidid andma oma-
poolse hinnangu valitsuse eelarve- ja maksu-
poliitikale, to6turu olukorrale, finantside
kittesaadavusele, juhtimise tavadele, inf-
rastruktuuri vastavusele ettevotete vajadu-
sele jne. Kiisitletavad ettevottejuhid hinda-
sid etteantud probleeme ja olukordi 6-palli
siisteemis, arvestusega, et 6 punkti on kor-
geim ja 1 punkt madalaim hinne. Hilisema

tootluse kdigus viidi  kiisitlustulemused
IMD poolt tle 10-palli siisteemile
(max = 10), mis on aluseks ka alljargnevale
analiitisile.

Kisitlus toimus 2012. aasta martsikuus.

Alljargnevas tabelis on dra toodud Eesti
ettevottejuhtide kiisitluse koondtulemused
(keskmised hinded) ning tulemused vald-
kondade Ioikes. Vordluseks ja muutuste
viljatoomiseks on lisatud 2005., 2007.,
2009. ja 2011. aasta kiisitluste tulemused.
Esimesed neist (2005. a) iseloomustavad
ettevotluskeskkonda Eestis majandustousu
faasis, teised (2007. a) olukorda korgkon-
junktuuri (buumi) ajal, kolmandad (2009. a)
ettevotluskeskkonda kriisi ajal ja viimased

Ettevottejuhtide kusitluse koondtulemused

Valdkond Kisimuste arv Keskmine hinne (max = 10) Muutus
aldkon
2005 2007 2009 2011 2012| 2005 2007 2009 2011 2012 |2005-2012
Majanduse seisund 5,40 5,62 282 515 4,39| -1,01
Siseriiklik majandus 1 2 2 2 26,11 584 3,02 524 523| -0,88
Valisinvesteeringud 3 4 3 4 3|516 55 268 510 3,84| -1,32
Valitsuse t66 tohusus 6,32 6,47 4,96 563 6,18| -0,14
Eelarve poliitika 1 1 2 3 3|586 625 414 476 5,87| +0,01
Maksupoliitika 3 3 3 2 26,07 659 437 507 6,62| +0,55
Institutsionaalne 1, 4 g g 7| 581 56 426 567 5093| +0,12
raamistik
Ariseadustik 18 19 15 15 15| 6,82 6,97 5,72 6,00 6,64| -0,18
Sotsiaalneraamistk 6 6 6 6 6| 6,04 6,44 4,57 525 533| -0,71
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Valdkond Kisimuste arv Keskmine hinne (max = 10) Muutus
aldkon
2005 2007 2009 2011 2012 2005 2007 2009 2011 2012 |2005-2012
Aritegevuse efektiivsus 5,89 6,15 5,08 5,64 5,80| -0,09
Tootlikkus 2 3 3 3 3|59 587 589 590 6,16| +0,21
T66turg 9 10 10 10 10 | 502 494 498 484 488| -0,14
Finantsturud 9 10 9 9 8 |649 6,82 424 544 569| -0,80
Juhtimise praktika 11 10 8 9 9| 570 6,34 527 6,11 6,35| +0,65
Vaartushinnangud 7 7 7 7 71653 6,76 574 6,30 6,35 -0,18
Infrastruktuur 5,70 5,73 5,92 5,83 599| +0,29
Baasinfrastruktuur 6 7 9 9 9623 6,34 6,85 6,65 6,81| +0,58
Tehnoloogiline 7 8 8 10 10|632 651 598 606 610 —022
infrastruktuur
Teaduslik 5 5 4 6 6|544 531 538 491 525 -019
infrastruktuur
Tervishoid ja 6 6 6 8 8|532 601 571 553 579| +047
keskkond
Haridus 7 7 6 5 5|515 432 503 548 549| +0,34
KOKKU
ettevotiuskeskkond 113 119 109 116 113 | 5,87 6,02 4,89 5,67 5,91 +0,04

Tabelis toodust saab teha mitmed olulised
jareldused Eesti ettevotluskeskkonna kohta:

o Ettevottejuhtide hinnangul on ettevotlus-
keskkond praegu (2012. a mirtsis) parem
kui aasta varem (vastavalt 5,91 ja 5,67
punkti), kuid jddb monevorra alla olukor-
rale, mis oli kdrgkonjunktuuri (buumi) ajal
2007. aastal (6,02 p).

e Vorreldes eelmise aastaga on ettevotlus-
keskkond paranenud 3 faktori osas: valit-
suse t60 tdhusus (+0,55 punkti), dritegevuse
efektiivsus  (+0,16 p) ja infrastruktuur
(+0,16 p). Halvenenud on ettevdtete jaoks
majanduse seisund, mille koondhinne on
alanenud 0,76 p vorra.

e 2012. aastal said ettevdottejuhtidelt kor-
geimad hinded (iile 6 punkti) ettevotlus-
keskkonna sellised komponendid nagu
baasinfrastruktuur (6,81 p), &driseadustik
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(6,64 p), maksupoliitika (6,62 p), juhtimise
praktika (6,35 p), vdartushinnangud (6,35 p),
tootlikkus (6,16 p) ja tehnoloogiline infra-
struktuur (6,10 p). Mitterahuldava hinde
(alla 5 p) said vélisinvesteeringud (3,84 p)
ja tooturg (4,88 p).

e Komponentide Ildikes on ettevotlus-
keskkonna paranemine 2012. aastal koige
ilmsem eelarvepoliitika (+1,11 p), maksu-
poliitika (+1,55 p) ja driseadustiku (+0,64 p)
osas. Olukord halvenes 2012. aastal vilis-
investeeringute osas.

Jargnevalt vaatame iiksikasjalikumalt (kiisi-
muste 1dikes) ettevdttejuhtide hinnanguid
ettevotluskeskkonnale 2012. aasta mértsis.
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4.1. Hinnang valitsuse tddle

Ettevottejuhtide hinnang valitsuse t66

tdhususe kohta (max=10)

Riigieelarve
juhtimine

Pensionite tagamine
tulevikus

Uksikisiku maksude
moju ettevotlikkusele

Ettevotete maksus-
tamise mdju nende
aktiivsusele

Maksudest
korvalehoidmine

Kapitali hind

Keskpanga poliitika

Kehtiv seadusand-
lus ja regulatsioonid

Valitsuse poliitika
kohanemisvdime

Valitsuse otsuste
elluviimine

Valitsuse majandus-
poliitika labipaistvus

Blrokraatia

Altkdemaksud ja
korruptsioon

Tollibarjaarid

Protektsionismi
maju

Avaliku sektori
lepingute avatus

Valisinvestorite
bigused

7,38
7,03
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Valitsuse tegevuse tdohususe kohta oli k.a
kiisitluslehes 34 kiisimust. Jooniselt on
ndha, et mitterahuldava hinde (alla 4 p)
said neist 3 tegevust/olukorda.

Pensionide tagamine tulevikus — 3,84 p.
Hinnang néitab, et ettevottejuhid ei ole rahul
valitsuse tegevusega pensionisiisteemi jatku-
suutlikkuse tagamisel. Alla 5 punktiga on
ka varem hinnatud pensionide tagamist
tulevikus: 2009. aastal 4,12 p ja 2011. aas-
tal 4,58 punktiga. Ettevotjate hinnangul
pole olukord parenenud, pigem muutunud
veelgi enam muret tekitavaks.

Sotsiaalse Kkihistumise tokestamine -
3,90 p. Ettevotete huvides on, et riik tege-
leks sotsiaalse kihistumise tokestamisega,
kuna see tagab siseturu arengu. Antud hinne
(3,90 p) néitab, et Eestis pole olukord selles
osas rahuldav ning pole ka paranenud, sest
eelmisel aastal sai valitsuse tegevus sot-
siaalse kihistumise tOkestamisel hindeks
3,97 punkti. Seda nditab ka IMD aasta-
raamat — sealt ndhtub, et Eestile kuulub
2012. a 59 riigi vordluses 51. koht.

Uhiskonna vananemise koormav méju
majandusarengule — 2,32 punkti. See va-
litsuse tegevusvaldkond sai kdige mada-
lama hinde ja hinne on mitterahuldav ol-
nud 14bi aegade. Naiteks 2008. aastal oli
hinne 3,12 punkti. Siindivuse tostmine on
olnud aktuaalne probleem Eestis pikka aega
ning selle nimel on abindusid ka rakenda-
tud, kuid rahva vananemine jatkub. IMD
59 riigi vordluses oleme probleemi tdsidu-
sega 55. kohal.

Jooniselt nihtub, et mdne kiisimuse (prob-
leemi) osas on Eesti ettevottejuhid olukor-
raga rahul. Hea hinde (iile 7 punkti) said
olukorrad/tegevused 6 alal. Nendeks on:

Vilisinvestorite oOigused riigis — 8,48
punkti. IMD tdlgenduse kohaselt tugevdab
riigi konkurentsivéimet olukord, kus viélis-
investoritele on loodud vordsed tingimu-
sed oma riigi ettevotetega. See tervendab
konkurentsi ja kiirendab arengut. Vilisin-
vestoritele soodsa keskkonna loomine on
olnud valitsuse eesmirk lédbi aegade ja
Eesti ettevottejuhid on seda ka nii hinna-
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nud (ndit 2008. a — 8,32 p). Vilisinvestorite
oigustele riigis antud hinnanguga (8,48 p)
asume IMD edetabelis 14. kohal.

Protektsionismi takistav moju ettevotlu-
sele — 8,17 punkti. Hinnangust ndhtub, et
Eesti ettevottejuhid ei leia, et valitsus raken-
daks protektsionistlikke meetmeid ja sel-
lega takistaks drikontaktide arenemist.
IMD hinnangul loob selline olukord pare-
mad tingimused konkurentsi arenguks.
See, et igal pool nii ei ole ja protektsio-
nism pole maailmast kadunud niitab Eesti
5. koht IMD 2012. a edetabelis.

Riigieelarve juhtimine — 7,38 punkti.
Riigieelarvest on kujunenud {iiks olulise-
maid hoobasid majanduskeskkonna kujun-
damisel riigis. Toodud hindest (7,38 punkti)
nahtub, et valitsus on seda hooba hésti kasu-
tanud ettevdtete huvides. Sellise tunnustu-
sega oleme IMD edetabelis tdnavu 6. kohal
ning Euroopa riikidest on eespool vaid
Sveits ja Rootsi.

Isikliku julgeoleku ja eraomandi kaitse
— 7,02 punkti. Riigi iilesannete hulka kuu-
lub ka isikliku julgeoleku tagamine ja era-
omandi kaitse, millega riik tugevdab ini-
meste motivatsiooni tegeleda ettevotlusega
ja saada joukaks. Ettevottejuhtide hinnan-
gutest ndhtub, et riik on selle iilesandega
enam kui rahuldavalt toime tulnud. Et palju-
des riikides on olukord teisiti nditab Eesti
32. koht edetabelis.

Tooalased regulatsioonid (t66levotmine-
vallandamine, miinimumpalk jne) pidur-
davad/ei pidurda iriettevotete aktiivsust
— 7,15 punkti. Sellest ndhtub, et tooseadus-
andlus Eestis on enam-vihem kooskolas
ettevottejuhtide huvidega voi vdhemalt ei
takista ettevotete tegevust. Et olukord palju-
des riikides nii ei ole néitab Eesti 5. koht
IMD edetabelis.

Uute ettevotete loomine ehk kuidas sea-
dused seda kergendavad voi takistavad —
8,77 punkti. Uute ettevotete loomisele kuluv
aeg ja ndutavad kooskdlastused on inves-
torite jaoks oluline kriteerium iihe voi teise
riigi eelistamisel. Hinnangust ndhtub, et
uute ettevotete loomine Eestis on kerge ja
kergem kui enamuses riikides. Eesti koht
IMD edetabelis on 3. (Hongkongi ja Singa-
puri jarel).
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4.2. Hinnang aritegevuse efektiivsusele

Ettevottejuhtide hinnang aritegevuse

efektiivsuse

Suurte korporatsioo-
nide efektiivsus

Vaiksemate ette-
votete efektiivsus
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Aritegevuse efektiivsuse hindamiseks riigis
esitati 2012. aastal ettevottejuhtidele 34 kii-
simust. Need puudutasid tootlikkust, to6tur-
gu, finantsturgusid, juhtimise praktikat ja
vadrtushinnanguid. Nagu eelpool toodud
tabelist ndhtus andsid Eesti ettevottejuhid
aritegevuse efektiivsust puudutavatele kiisi-
mustele vastates keskmiseks hindeks 5,80
punkti, mis on 0,16 punkti kdrgem kui eel-
misel aastal. Koige madalama hinde
(3,08 p) sai kvalifitseeritud t66jou saadavus
turul ja koige paremaks hinnati olukord au-
diteerimise ja raamatupidamise vallas (7,61
punkti).

Juuresoleval joonisel on toodud dra ettevot-
tejuhtide koondhinded kiisimuste 1dikes, seda
eraldi 2012. aasta ja vordluseks toodud
2011. a kohta. Jooniselt ndhtub, et ebara-
huldava hinde (alla 4 punkti) sai dritegevus
2012. aastal 4 tegevusvaldkonnas:

Kvalifitseeritud to6jou saadavus tooturul
— 3,08 punkti. Probleem on ldbi aecgade Ees-
tis aktuaalne olnud — isegi kriisi aastatel, suu-
re toopuuduse tingimustes, hindasid ettevot-
jad olukorda ebarahuldavaks. Vaid 2009.
aastal oli seis natuke parem, siis hinnati
kvalifitseeritud t66jou saadavust toGturul
4,72 punktiga. Samas on IMD uuringud
ndidanud, et kvalifitseeritud t66j0u saada-
vus on riigi konkurentsivoime oluline fak-
tor. IMD aastaraamatus asub Eesti selle hin-
nanguga (3,18 p) eelviimasel, 58. kohal ning
meist halvem olukord on vaid Louna Aafri-
ka Vabariigis.

Ajude dravool — 3,15 punkti. Hinne néitab,
et ajude dravoolu oht on Eestis vdga suur ja
tegelik draminek on arvestatav. Eesti olu-
korda teeb raskemaks mitmete naaberriikide
(eriti Soome) korge palgatase ja todkultuur.
Majanduskriis suurendas vOimekate ja histi
haritud todtajate riigist lahkumist. Et ajude
dravoolu probleem on Eestis paljudest teis-
test riikidest aktuaalsem néditab meie koht
IMD edetabelis — 2012. aastal on see 51.

Kompetentsete tippjuhtide saadavus —
3,74 punkti. Taas kro47oniline probleem
Eesti jaoks, ka varasematel kiisitlustel on
olukorra hinnang jaénud alla 4 punkti. Ette-
votted tunnevad eriti puudust juhtidest, kel
oleks vilismaa kogemus voi koolitus eks-
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pordi alal. IMD edetabel niitab, et Eestis on
probleem teravam kui enamus riikides —
oleme 2012. a edetabelis 57. kohal ja meist
jaab tahapoole veelgi suurema tippjuhtide
puudusega Bulgaaria ja Horvaatia.

Ettevotluskeskkonna atraktiivsus vilis-
maa kvalifitseeritud toojoule — 3,84 punk-
ti. Sellest hinnangust ndhtub, et ettevotteju-
hid ei pea Eestit kuigivord atraktiivseks vé-
lismaa kompetentsetele todtajatele. Eestis
on palgatase madal ja ka klimaatilised tin-
gimused ei ole paljude jaoks ligitdmbavad.
Viimast asjaolu kinnitab Soome ettevotte-
juhtide hinnang oma maa atraktiivsusele,
see on 4,43 punkti.

Jooniselt on néha, et on ka mitmeid &ritege-
vuse valdkondi, kus olukord Eestis on hea
ja efektiivsus kdrge. Ule 7 punkti said siiski
ainult 3 tegevust/olukorda.

Nendeks on:

Panganduse regulatsioon — hinne 7,08
punkti. Hinne niitab, et ettevottejuhid pea-
vad pankade tegevust Eestis hésti reguleeri-
tuks ning efektiivseks. Kiillap on hea olu-
kord panganduse alal saavutatud osaliselt
ka seetottu, et Eestis tegutsevad peamiselt
Pohjamaade kogenud pangad. EL liitkmes-
ritkidest on meist panganduse regulatsioo-
niga veel enam rahul vaid Soome (7,14 p).

Tarbijate rahuloluga arvestamine — 7,44
punkti. Eesti ettevottejuhid leiavad, et tarbi-
jate rahuloluga Eestis arvestatakse ja ega
terava konkurentsi tingimustes pole é&rilise
edu saavutamine muidu ka mdeldav. Eestis
viiakse ulatuslikult 14dbi tarbijate rahulolu
uuringuid, jalgitakse hindade taset, kaupade
sortimendi ja kvaliteedi vastavust tarbijate
vajadustele. Eestile kuulub tarbijate rahul-
oluga arvestamise osas 20. koht IMD arves-
tuses. Varasematel vaatlustel pole hinnang
nii positiivne olnud.

Auditeerimise ja raamatupidamise tavad
— 7,61 punkti. Hindest jéareldub, et ettevotte-
juhid on enam kui rahul auditeerimise ja
raamatupidamise tavadega Eestis. Nouetele
vastav finantstegevuse iilevaade on ettevot-
tejuhtidele suureks abiks dritegevuse juhti-
misel ja konkurentsis piisimisel. 2012. a hin-
nangu alusel (7,61 p) kuulub Eestile IMD
edetabelis 21. koht, seda Suurbritannia jirel
ja Belgia ees. Ka varasematel aastatel on
Eesti riikide juhtgruppi kuulunud.

Ettevottejuhtide hinnang aritegevuse
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4.3. Hinnang infrastruktuurile

Ettevdttejuhtide hinnang
infrastruktuuri kohta (max=10)
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Infrastruktuuri valdkonda puudutas 2012. a
kiisitluslehes 38 kiisimust ning kaetud olid
koik viis valdkonda: baasinfrastruktuur (9
kiisimust), tehnoloogiline infrastruktuur (10),
teaduslik infrastruktuur (6), tervishoid ja
keskkond (8) ning haridus (5). Eelpooltoodud
tabelist ndhtub, et ettevottejuhtide keskmine
hinne infrastruktuuri kohta oli keskmisest
monevorra kdrgem (5,99 p) ja eelmise aastaga
vorreldes natuke paranenud (+0,16). Vald-
kondadest on ettevottejuhtide rahulolu suu-
rem baasinfrastruktuuriga (6,81 p).

Uksikute kiisimuste 1dikes vastuseid (hin-
nanguid) analiiisides ndhtub, et rahuldavast
madalamaid hindeid (alla 5 p) on saanud 5
kiisimust. Vaatame neid alljargnevalt eraldi.

Teadmiste liikumine ettevotete ja iilikoo-
lide vahel — 4,88 punkti. IMD tdlgenduses
riskib riik, kes ei suuda tagada teadmiste
kiiret litkumist iilikoolide laboratooriumi-
dest ettevotetesse, teistest maha jddda uute
toodete turule toomisega. Eesti ettevottejuh-
tide hinnangust ndhtub, et meil on selles
osas veel palju kasutamata reserve. IMD 59
riigi vordluses oleme 28. kohal Jaapani jérel
ja Prantsusmaa ees.

Kvalifitseeritud inseneride saadavus too-
turul — 3,96 punkti. Probleem on pikaajali-
ne ja majanduskriis kuigivord ei leevenda-
nud olukorda. Omajagu siitid on siin ka
korghariduse siisteemil (ei motiveeri piisa-
valt inseneriks dppimist) ja inseneri elukutse
vihesel populaarsusel. Ettevottejuhtide
poolt antud hinnang (3,96 p) asetas meid
IMD edetabelis viimasele (59.) kohale (nagu
ka eelmisel aastal).

Teadustootajate atraktiivsus iihiskonnas —
4,89 punkti. IMD uuringutest tuleneb, et
ritkides, kus teadust66 on hinnatud ja popu-
laarne, on ka teadussaavutused paremad,
koos sellega aga ka konkurentsivéime kor-
gem. Eesti ettevottejuhtide hinnangust
(4,89 p) nédhtub, et Eestis teadustdotaja amet
kuigivord atraktiivne ei ole. IMD edetabelis
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oleme selle hindega 33. kohal. Edetabelit
juhivad Sveits ja USA, kus olukorda on
hinnatud enam kui 8 punktiga.

Teaduse populaarsus (meeldivus) koolis —
4,89 punkti. Nii nagu iihiskonnas tervikuna
pole ka koolis teadus eriti populaarne, kuigi
reaalainete populariseerimisega on hakatud
itha aktiivsemalt tegelema. IMD edetabelis
on Eestil 31. koht, mis {isna hésti iseloomus-
tab meie olukorda.

Tehnoloogia-alane koostoo ettevotete
vahel — 4,49 punkti. Ettevottejuhtide hin-
nangust ndhtub, et olukord sel alal pole kiita
ja kasvuruumi on palju. IMD edetabelis asub
Eesti selle hindega iisna 10pus — 51. kohal.

Taastuvenergia tehnoloogiate joudmine
ettevotete kasutusse — 4,48 punkti. Selle
kiisimuse kaudu piilitakse teada saada kui
kiiresti riigis mitmesugused taastuvenergi
tehnoloogiad (péikesepatareid, tuulegeneraa-
torid) jouavad ettevotetesse ja toovad neile
kasu. Ettevottejuhtide hinnangul jatab
meetme rakendamise kiirus soovida ja ei
rahulda ettevotteid. Eesti on IMD edetabelis
33. kohal.

Jooniselt ndhtub, et 2012. a kiisitlus on esile
toonud ka mitmeid positiivseid kiilgi infra-
struktuuri arengus. Ettevottejuhtide hinnan-
gud on iile 8 punkti (viga hea) sellistes
valdkondades nagu kommunikatsiooniteh-
noloogia areng, vee kittesaadavus, tarbe-
kaupade kéttesaadavus jmt. Tutvustame
neid ldhemalt:

58

Kommunikatsioonitehnoloogia tase vastab
ettevotete vajadusele — 8,13 punkti. Hindest
ndhtub, et ettevottejuhid hindavad korgelt
kommunikatsioonitehnoloogia arengut Ees-
tis, leiavad, et see vastab ettevotete vajadu-
sele. IMD edetabelis oleme siiski alles 24.
kohal Kanada jérel. Vdga korge on ettevotete
rahulolu Leedus, Islandil, Rootsis, Koreas,
Taanis — koigil hinnang tile 9,3 punkti.

Vee kiittesaadavus — 9,29 punkti. Ettevot-
tejuhid hindavad vee kittesaadavust Eestis
viga heaks. IMD edetabelis asume 14. ko-
hal. Veelgi kdrgemalt on hinnatud vee kit-
tesaadavust Islandil, Norras, Soomes, Taa-
nis jm.

Tarbekaupade Kiittesaadavus — 8,81 punkti.
Probleem on EL litkmesriikides pea kdikjal
histi lahendatud. Eestile kuulub IMD ede-
tabelis 24. koht. Meist jadvad EL litkmesrii-
kidest tahapoole Rumeenia (5,91 p), Bulgaa-
ria (7,53 p), Sloveenia (8,02 p), Itaalia
(8,20 p), Poola (8,42 p) ja veel mdned, kes
kdik hindavad olukorda enam kui 8,5 punk-
tiga.

Suhtlemine inimeste ja ettevotete vahel —
8,48 punkti ja 19. koht IMD edetabelis.
Hinnangust ndhtub, et kommunikatsioon on
aktiivne ja nii inimesed kui ka ettevotted on
varustatud selleks vajaliku tehnikaga (mo-
biiltelefonid, arvutid).
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5. EESTI KONKURENTSIVOIME TOSTMISELE
SUUNATUD TEGEVUSED

Kiesolevas peatiikis avaldame Riigikantse-
lei Strateegiabiiroo, Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse ja KredEx-i iilevaated nende

tegevusest 2012. aastal, seda eelkdige osas,
mis on seotud Eesti konkurentsivdoime
tostmisega.

5.1. Euroopa semester ja konkurentsivoime kava , Eesti 2020“

Riigikantselei Strateegiabiiroo

Euroopa Liidus on alates 2010. aastast raken-
datud majanduspoliitika koordineerimise
tsiiklit, mida nimetatakse Euroopa poolaas-
taks. Koik liikmesriigid on votnud kohus-
tuse tdita stabiilsus ja kasvupakti ning stra-
teegia ,,Euroopa 2020 eesmirke, millele
kaasa aitamiseks iihtlustatakse riikide eelarve-
ja majanduspoliitikat. Jargnev tekst kirjel-
dab selle tdnaseks kaks aastat toimunud
protsessi hetkeolukorda ja kuidas seostub
see Eesti konkurentsivdime tdstmise kava-
dega. Teisisonu, mida on meile soovitatud
Euroopa tasandil, mida ja milliste tulemus-
tega juba tehakse ning millised uuendused
on edaspidi plaanis.

Poolaasta tsiikkel algab iga aasta lopus
Komisjonis valmiva majanduskasvu ana-
luisiga (Annual Growth Survey), mis méa-
ratleb tuleva aasta prioriteedid majandus-
kasvu edendamiseks ja tookohtade loomi-
seks. Martsis annavad EL riigipead ja valit-
susjuhid iilemkogul selle pdhjal suunised
litkmesriikide poliitika kujundamiseks. Aprilli
16puks esitavad litkmesriigid oma kavad
riigi rahanduse valdkonnas (stabiilsusprog-
rammid) ning reformide valdkonnas (riikli-
kud reformiprogrammid), Eestis konkurent-
sivoime kava ,Eesti 2020“. Programme
hindab ning vajadusel esitab riigipohised
soovitused Euroopa Komisjon. Soovitusi

arutatakse noukogus ning need kinnitatakse
Euroopa Ulemkogu poolt.

2012. aasta novembri 16pus avaldatud kasvu-
raport rohutab, et Euroopa Liidu majandus
pole taastunud viimaste aastate siigavast
finants- ja majanduskriisist. Riikidevahelised
erinevused on suured, kuigi on astutud olu-
lisi samme ja ndha on ka positiivseid trende
(ritkide eelarvepuudujdédk on vidhenenud,
ekspordisektorid tugevnenud). Fiskaal- ja
rahandusmeetmeid on juba ulatuslikult raken-
datud, mis tdstab veelgi riikides tehtavate
struktuursete reformide olulisust, mille osas
on aga otsustamine kdige keerukam.

Seetottu peavad litkmesriigid hoidma refor-
mide hoogu ja panema rohku samale viiele
valdkonnale, mis méératleti juba eelmisel
aastal:

1. Kasvusobralik eelarvete konsolideerimine
— soOltuvalt riigist kulutuste vdhendamise
voi1 tulubaasi laiendamise abil;

2. Laenamise normaliseerimine
— finantssektori jérelevalve tohustamise,
reeglite tihtlustamise, aga ka uute ja alter-
natiivsete rahastamisvdimaluste pakku-
mise kaudu;

3. Konkurentsivdime ja kasvu soodustamine
— panustades teadus- ja arendustegevusse,
oskuste tostmisse, lihtsustades ettevotlus-
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keskkonda, ,,rohelisse kasvu®, kaotades
siseturul riiklikke piiranguid (isedranis
teenuste puhul) ning arendades infra-
struktuuri vorgustikke;

4. Toopuuduse ja kriisi sotsiaalsete tagajér-
gede likvideerimine
— vihendades t66j0u maksukoormust ja
suurendades todturu paindlikkust ning
pakkudes hodivatavust tostvaid ja sot-
siaalset eraldatust vdhendavaid meet-
meid, isedranis riskiriihmadele, sh noor-
tele;

5. Avaliku sektori arendamine
— jétkates e-teenuste arendamist, hangete
labiviimise moderniseerimist, Jigussiis-

Eestile tehtud soovituste elluviimisest

Soovitustes Eestile tuuakse esile prioriteedid
jargmiseks aastaks: (1) konservatiivse makro-
majanduspoliitikaga jatkamine, (2) sotsiaal-
toetuste siisteemi tulemuslikumaks muut-
mine ja to0tamise stimuleerimine, (3) hari-
duse parem sidumine td6turu vajadustega,
(4) energiasiéstu suurendamine ning (5) oma-
valitsuste efektiivsuse tdstmine teenuste
pakkumisel.?

Suurem osa soovitustest toetab valitsuse
juba kiivitatud reforme ja muudatusi, nii-
teks haridusreformi ldbiviimine, t60vOimetus-
siisteemi reform, energiasdistu suurenda-
mine, energiataristu arendamine. Konkreet-
sete lahenduste osas on ka detailsemaid ette-
panekuid, millega valitsus ei noustu, néiteks
kaaluda soidukite maksustamist energia-
tohususe parandamiseks. Reeglina on konk-
reetsete abindude valik véljakutsega tegele-
miseks iga litkkmesriigi otsustada.

Eesti valitsemissektori eelarve {ilejddk on
endiselt iiks valitsuse prioriteete. I[lma iihe-
kordsete tulude-kuludeta on eelarve olnud
iilejadgis alates 2009. aastast. Sellel aastal
nagu ka jargmisel on oodata nominaalselt
tasakaaluldhedast eelarvepositsiooni. 2011. a
iilejadk oli 1,0% SKP-st. Vdlatase kasvab
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teemide kvaliteedi ja sdltumatuse tOst-
mist ning EL struktuurivahendite kasu-
tamise tohustamist.

Kasvuraportis korratakse iile ka riigipdhiste
soovituste ellurakendamise tdhtsus. Eesti
puhul langevad viimati 2012. a juuni 1dpus
Euroopa Liidu iilemkogul riigipeade ja valit-
susjuhtide poolt kinnitatud soovitused {ild-
joontes kokku sammudega, mida valitsus on
plaaninud astuda. Komisjoni ning Eesti ana-
liilis ja hinnangud on sarnased, peamine on
keskenduda juba kavandatu elluviimisele.

veidi (joudes iile 10%) seoses EFSF ja ESM
mehhanismidega seotud rahavoogude juhti-
misega.

Fiskaalpoliitika osas tehakse ettepanek tdnast
poliitikat jdtkata, see on ka plaanis. Mitme-
aastased kulureeglid on riigi eelarvestratee-
gias pikemas perspektiivis vajalikud. Kavas
on neid vOimalusi rakendada 2013. aasta
kevadel, kui tehakse ka muudatused riigi-
eelarve baasseadusse. Valitsuse prioritee-
diks on maksulackumiste ja maksudistsip-
lilni parandamine konkreetsetes sektorites
(ehitus, toitlustus, hotellindus)

Uhe tootamise stiimulina otsustas valitsus
koostdds  toOturupartneritega vdhendada
alates 2013. aastast todtuskindlustusmakse
méidra nii todtajatel kui todandjatel. Edasi-
minekut toSturuteenuste arendamise ja pak-
kumise vallas nditab aktiivsetes tooturu-
meetmetes osalejate osakaalu pidev kasv.
Kui 2010. aastal osales neis keskmiselt iga
kiimnes registreeritud t66tu, siis 2011. aastal
juba iga viies ning 2012. aasta esimesel
poolel pea iga kolmas.
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Toovoimetussiisteemi reform ning t66dnne-
tus- ja kutsehaiguskindlustuse loomine on
iiks valitsuse olulisemaid kédimasolevaid
reforme Selle kaudu on vdimalik suurendada
piiratud to0voimega inimeste tddtamise
voimalusi ning pakkuda samal kulutuste
tasemel rohkem teenuseid. Hiivitise saajate
suur osakaal tooealistest elanikest on eel-
koige seotud toovOimetuse hindamise ja
hiivitamise pdhimotetega. Need on praegu
meditsiinilise seisundi kesksed ega arvesta
isiku tegelikku toovoimet. See omakorda
poOhjustab praegu hiivitisesaajate korge
juurdekasvu ja madala viljumise hiivitis-
skeemist tagasi tooturule, enamasti jaddakse
vanaduspensionile. Todvdimetuspensiondride
arvu suhe todealiste elanike (20—64-aasta-
sed) arvu oli Eestis 2011. aastal 9,9%,
OECD riikide keskmine on 5,7% (2008. a).

Tooturu vajaduste paremaks arvestamiseks
ja madala haridustasemega inimestele juurde-
padsu parandamiseks elukestvale dppele on
valitsuse juuni otsuse alusel t66d alustanud
Riigikantselei juhtimisel tOodtajate oskuste
arendamise rakkerithm. Ilma erialase hari-
duseta noorte todturule naasmiseks on kii-
mas programm "KUTSE" kutsedppes ma-
dala haridustasemetega noortele.

2012. aastal alustati nii uue Teadus- ja
Arendustegevuse ning Innovatsioonistra-
teegia kui ettevotlussektorile keskenduva
Innovatsiooni- ja Ettevotlusstrateegia vilja-
tootamist. Viljatootamise kdigus seatakse
paika jérgnevate aastate olulisemad fooku-
sed T&A-, innovatsiooni- ning ettevotlus-
poliitika arendamiseks. Molema strateegia

tuumaks on ,targa spetsialiseerumise* me-
toodika alusel vilja valitud kasvuvaldkon-
nad, kus globaalne ndudlus on kombineeri-
tud Eesti tugevustega nii ettevotluse kui
teaduse vallas.

Hoonete energiasddstu  suurendamiseks
viiakse 10pule energiasddstliku renoveeri-
mise investeeringute esimene etapp, mis on
osutunud véga populaarseks, isedranis elamu-
valdkonnas. Etapi kogumahuks on ligikaudu
198 miljonit eurot, millest suurima osa
moodustab avalike hoonete renoveerimine
mahus 146 miljonit eurot.

Transpordi energiasdistlikkuse suurendami-
seks rakendatakse keskkonnasobraliku iihis-
transpordi investeeringute programmi, ma-
huga 86 miljonit eurot. See hdlmab 110 uue
ja keskkonnasiistliku bussi soetamist maa-
konnaliinide ja Tallinna linnaliinide teenin-
damiseks, 13 maagaasi- ja hiibriidajamiga
bussi soetamist Narva ja Pirnu liinide tee-
nindamiseks ning uue trammitaristu vilja-
arendamist ja uute trammide soetamist Tal-
linna pikimal ja reisijaterohkeimal liinil.

Riigi toimimise tohustamiseks tegeleb valit-
sus omavalitsuste koostdd ja iihisasutuste
moodustamise soodustamisega teenuste/vald-
kondade kaupa. Kdimas on juba haridusre-
form, sotsiaalseadustiku koostamisel raa-
mes on kavas parandada sotsiaalteenuste
pakkumist. Transpordi ja jddtmemajanduse
teenuste pakkumiseks omavalitsuste koos-
to0s on kiivitatud ettevalmistav analiiiis.

HEesti 2020% eesméarkide saavutamise hetkeseis

Lisaks Eesti konkurentsivoime tdstmisel
peamiste poliitikasuundade ja meetmete kir-
jeldamisele, seab ,,Eesti 2020 kooskodlas
Euroopa Liidu ja Eesti véljakutsetega ka
eesmirgid 2020. aastaks, mille sihttasemed
ja valdkondade hetkeolukord on ndha jirg-
mises tabelis.
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»Eesti 2020% eesmérk ja tiaitmise hetkeseis 2011 2020
Tdsta toGhdive midra vanusegrupis 20-64 72,6%> 76%
Tosta t'oothkkllst hoivatu kohta Euroopa Liidu 67.6% 0%
keskmisega vorreldes

Vihendada pdhihariduse voi madalama haridustasemega 10.8% 9.5%
Opinguid mittejitkavate noorte (18—24) osakaalu 070 =70
Squrendada kolmanda taseme haridusega 30-34-aastaste 40.2% 40%
inimeste osakaalu

Vihendada suhtelise vaesuse médira peale sotsiaalseid siirdeid 17,5%* 15%
Suurenfiada ‘.t.anlskasvanute (25—64) elukestvas dppes 12.0% 20%
osalemise médira

Vihendada eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute o 0
(25-64) osakaalu 31,1% 30%
Pikaajalise tootuse mééra vihendamine 5,1% 2,5%
Noorte (15-24) t66tuse méédra vihendamine 19,5% 10%
T60jous osalemisemééra suurendamine (vanusegrupp 15-64) 75,1% 75%
Tdsta teadus- ja arendustegevuse investeeringute taset 2.38% 39

(suhtena SKPst)

To0joukulude kasv ei iileta tootlikkuse kasvutempot

289 0

(reaalne to6joutihikukulu muutus) 2,8% 0%
Kasvuhoonegaaside heltkoguste piirméddr vorreldes 2005. aasta 6094 6246
tasemega (tuhat tonni)

) L o) .
l:aastuvgngrgla osakaalu tdostmine 25%-ni energia 24.3% 259%
16pptarbimisest
Energia Iopptarbimise taseme sdilitamine 2010. aasta 7318 2818
tasemel (ktoe)
Valitsussektori struktuurselt tasandatud eelarveiilejdégi 0.3% 0.7%"

hoidmine

,Besti 2020 jaoks kesksel kohal on t66hdive
ja tootlikkuse tdstmise eesméargid. Téohdive
mair 20—-64 vanusegrupis kasvas selle aasta
kolmandas kvartalis 72,6%-ni, mis on 0,6-
protsendipunkti enam kui loodeti saavutada
aastaks 2015. Tootute osakaal on langes
viimase kolme aasta madalamaile 9,7% tase-

tootlikkuse niitaja hdivatu kohta Euroopa
Liidu keskmisele veel markimisvairselt jarele
joudnud. Samas on 2012. a II kvartali sei-
suga Statistikameti niitajatest nii toovilja-
kus hdivatu kohta kui tunnitootlikkus sel-
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mele. Noorte to6puudus on samuti pdordu-
nud langustrendi ning mitteaktiivsete hulka
on dnnestunud vihendada.

Kasvanud majanduse ja ekspordimahtudega
samaaegselt tousis ka nii tootajate arv kui
palgad. Seetdttu pole eesmirgiks seatud

gelt kasvutrendiga ja kdrgemal tasemel kui
kunagi varem. Positiivne on, et ka palga-
kasv pole veel olnud kiirem tootlikkuse tdu-
sutempost, mis mdjuks konkurentsivoimet
vihendavalt.
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,EBesti 2020 seatud eesmérkide puhul on
veel vara pohjalikumalt hinnata kuidas on
just konkurentsivoime kava raames seni édra
tehtud voi algatatud reformid mojutanud
nende saavutamist. Siiski voib Oelda, et
enamiku nditajate osas, mida konkurentsi-
kava koostamisel peeti oluliseks parandada,
on trend positiivne. Kindlasti omavad siin
oma mdju majanduslanguse aastatel tehtud
vajalikud otsused nagu t66turu paindliku-
maks muutmine, aktiivsete tooturumeetmete
laiendamine, tdiend- ja timberdppe ulatusli-
kum toetamine ning ettevotluse toetamiseks

finantsinstrumentide kasutamine. Koik need
suunad on edasiarendamisel ka ,,Eesti 2020
kavas maéératletud viljakutsete ja tegevus-
kava kaudu.

,,Besti 2020 meetmete rakendamise olu-
kord koos uuendatud statistiliste andmetega
eesmarkide osas vaadatakse iile 2013.a
esimestel kuudel. Selle tulemusena kinnitab
valitsus aprilli 10puks uuendatud kava, kus
maédratletakse ka uued iiheaastased reformi-
kohustused ning tehakse plaanidesse vajali-
kud taiendused.
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5.2. EAS alustas ettevalmistustega uueks eelarveperioodiks

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus

2012. a mirgib EASi jaoks EL eelarve-
perioodi 1dpetamise tegevustega alustamist
ning uue eelarveperioodi ettevalmistoode
algust.

EASi pohitegevuste maht 2012. aastal oli
101,3 min eurot, millest toetusteks suunati
84 min eurot ning omategevusi tehti 17,4
mln euro ulatuses.

Rohkem jitkusuutlikke ja kiiresti kasvavaid ettevotteid

EAS suunas 2012. aastal ettevotlusega alus-
tamisse 10,1 mln eurot, sellest toetusteks
laks 6,5 mln eurot. Ettevotlusaktiivsus on
Eestis endiselt korge — 2012. aastal loodi
Eestis rohkem ettevotteid kui kunagi varem.
Eesti probleemiks pole mitte inimeste ette-
votlikkus, vaid ettevOtete vidhene ambit-
sioonikus. Palju luuakse sisetarbimisele
suunatud nn elustiiliettevotteid, kellel ei ole
kasvu ega ekspordi ambitsioone. Piiratud
siseturu tingimustes ei taga sellised ettevot-
ted piisavat arengut. Olukorra muutmiseks
viis EAS 2012. aastal 1ébi hulga teadlikkus-
tegevusi (konverentsid, seminarid innovat-
siooni, tootlikkuse ja ekspordi teemadel) ja

Ettevotete suurem ekspordivoimekus

2012. aastal suunas EAS ekspordi arenda-
misse 10,5 mln eurot, sellest toetusteks laks
8,4 min eurot. Ekspordi edendamisel tdusis
varasemast suuremal médral fookusesse ette-
votetele omateenuste osutamine. Need olid
seotud vélismessidel osalemisega, turundus-
materjalide valmistamisega ja turundustege-
vuse ning potentsiaalsete klientide kiilasta-
misega sihtturgudel. Arendustdotaja kaasa-
mise toetust kasutasid ettevotted eelkoige
ekspordi valdkonna spetsialistide varbami-
seks vilisriigist.

Suurema osa Eesti eksportodride huvi on
litkkuda naaberturgudest kaugemale, kesken-

uuendas stardi- ja kasvutoetuse tingimusi nii,
et toetust saaksid ka alustavad IT-ettevotted.
Samuti uuendati innovatsiooniosaku tingi-
musi, lisades sinna sihtgrupina disainerid.
Uuenenud kontseptsiooniga Ajujahile esitati
iile 200 idee, mille alusel tehakse laiemale
avalikkusele suunatud telesaade.

Alustavat ettevotlust iseloomustab firmade
suur kontsentratsioon Tallinnas: ligi pooled
ettevotted asutatakse Tallinnasse. Samas on
monevorra kasvanud ettevotjate arv, kelle
jaoks loodud ettevote on esimene, seega ette-
votlusesse lisandub jérjest enam uusi inimesi.

dudes peamiselt ,hansatee” &déres paikne-
vatele turgudele. EAS pakub selleks tuge
oma vilisesinduste vorgustiku kaudu.

Koostoos erialaliitude ja ettevotete katusorga-
nisatsioonidega said teoks mitmed suure-
mad turundusiiritused: Eesti modblitootjate
seni liks suuremaid tihisstende Kolni modb-
limessil ja Eesti vdikelaevatootjate osalemine
Pohjamaade  suurimal laevandusmessil
Hanseboot Saksamaal. EASi algatusel jou-
dis poelettidele eestikeelne ekspordi kési-
raamat.

Suurem tootearendus ja tehnoloogiline voimekus

EAS suunas 2012. aastal ettevitete voime-
kuse tostmiseks ja innovatsiooni juurutami-
seks 25,1 mln eurot, sellest toetusteks 22,6
mln eurot. EASIi abil on ettevdtjad uuenda-
nud oma todstusseadmeid ja parandanud
tootmiskorraldust. Klastriprogrammi toel on
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ellu kutsutud 19 klastrit ehk koostodvorgus-
tikku, mille kaudu Eesti ettevotted koostoos
teadusasutustega rajavad endale teid eks-
porditurgudele. Hasti on kdivitunud néiteks
logistikaklaster, IT ekspordiklaster, puitmaja-
klaster.
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Koostoos Eesti Disainikeskusega on voetud
suunaks ettevotjate teadlikkuse tdstmine
disainjuhtimises. ,,Disainibuldooseri® prog-

Suuremad turismitulud

2012. aastal suunas EAS turismisektori
arengusse 17,6 mln eurot, sellest toetusteks
laks 6,1 mln eurot. 2012. aasta oli loodus-
turismi aasta, mis voeti isedranis hésti vastu
lahiturgudel. Olulisimaks rahvusvaheliseks
stindmuseks oli Routes Europe 2012 Tallin-
nas, mis aitas kaasa lennuiihenduste parenda-
misele tulevikus. 2012. aastal valmis mit-
meid rahvusvahelise tdhtsusega turismiob-
jekte (Meremuuseum, Teletorn).

Alates 2012. aastast saavad ettevotjad taot-
leda Rohelise Votme kvaliteedimérgist ka
toidule.

rammiga on kdivitatud mitmeid koostodpro-
jekte, mille tulemusel ettevdtjad on saavu-
tanud ka rahaliselt moddetavaid tulemusi.

Turismiportaalis www.visitestonia.com avati
veebipohine reisiplaneerija, mille abil turist
saab omale ise sobiva marsruudi kokku
panna. Portaali kiilastatavus kasvas aasta
jooksul kaks korda ning aasta 1dpuks val-
mib parema ligipadsu huvides ka mobiilira-
kendus.

2012. aastal koostas EAS koostods Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga
turismi arengukava aastateks 2012-2040,
mis plaanitakse kinnitada 2013. a I kvartalis.

Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng

EAS suunas 2012. aastal regionaalarengusse
35,5 mln eurot, sellest toetusteks lidks 34,9
mln eurot. Piirkondade terviklik ja tasakaa-
lustatud areng on jagatud kaheks alamees-
mérgiks — aktiivsem kodanikuiihiskond ja
kvaliteetsem kohalik elukeskkond. 2012.
aastal alustati ettevalmistoid jargmiseks
eelarveperioodiks, mis hdlmas endas ka
maakondlike areduskeskuste strateegiate
iilevaatamist. Senisest suuremat téhelepanu
kavatsetakse edaspidi poOdrata kohalikele

Rahvusvahelistumine

EAS suunas 2012. aastal vélisinvesteerin-
gute edendamisse 2,5 mln eurot. 2012. aasta
tahtsiindmuseks on Hiina suurinvesteeringu
toomine Eesti taastuvenergiasse, mis konk-
reetset kuju hakkab votma juba 2013. aastal,
mil investorid sobivaid ettevotteid otsivad.

Uuringud ja analiiuisid

EAS on 2012. aastal tellinud ja 1dbi viinud
olulisel hulgal erinevaid uuringuid ja ana-
liiise. Valmisid ettevotlus- ja innovatsiooni-
poliitika vahehindamine, véike- ja keskmise
suurusega ettevotete arengusuundumuste
uuring, eksporditavate tootegruppide ana-

vajadustele ja siduda maakondlike arendus-
keskuste tegevused kohalike arengustratee-
giatega. Rakendati t6dle teenuskeskuste
toetusprogramm, mille raames rahastati
teenuste paremat kéttesaadavust maapiir-
kondades. FElukeskkonna parendamiseks
jatkati regionaalsete investeeringute, kerg-
liitklusteede, linnaliste piirkondade arenda-
mise toetustega ning aasta 10pus avanes ka
glimnaasiumivorgustiku korrastamise prog-
ramm.

Eesti investorteeninduse prioriteetsed siht-
turud on Pohjamaad, Saksamaa, Suurbri-
tannia ja niiiid ka Aasia. Eesti votmesekto-
rid vélisinvesteeringute vaatevinklist on IT,
logistika, jagatud teenused, elektroonika,
metalli- ja masinachitus, cleantech ja taas-
tuvenergia.

liitis, kasvuettevotete analiilis. Lisaks on
EAS olnud partneriks jargmise eelarvepe-
rioodi ettevalmistavates analiiiisides, millest
iiks kaalukamaid on kasvuvaldkondade
identifitseerimine ehk nd nutika spetsiali-
seerumise analiilis. T60s on Eesti metsa- ja
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puidutoostuse sektoriuuring, kapitali kétte-
saadavuse uuring, Eesti kui konverentsi
sihtkoha potentsiaali uuring ning loomema-
janduse sektori kaardistus.

Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahe-
hindamise tulemustest ldhtuvalt on tehtud
jargmised poliitikasoovitused:

e Otsida vOimalusi biirokraatia vdahenda-

miseks.

e Vihendada tagastamatuid toetusi ja suu-
rendada finantseerimisvoimalusi.

e Vihendada individuaaltoetuste osa ja
keskenduda rohkem koostoovorgustike toe-
tamisele.
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e Suurendada ndudlikkust toetuste kasu-
tamisel ja rakendada turupohisemaid toetuste
vorme.

e Tugevdada EASi vodimekust abistada
ettevotet projekti ettevalmistusfaasis.

e Tugevdada EASi voimekust aidata ette-
votetel koostada terviklikke arenguplaane ja
aidata-ndustada nende elluviimist (pikaaja-
line kliendihaldus).

e Toetada tarne- ja véirtusahelate moo-
dustumist osana aktiivsest vilisinvesteerin-
gute kaasamise poliitikast.
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5.3. KredEXx aitab ettevotjal areneda

Sihtasutus KredEx

KredEx on riigile kuuluv finantsasutus, mis
aitab Eesti ettevotetel kiiremini areneda ja
turvaliselt valisturgudele laieneda pakkudes
laene, krediidikindlustust, riskikapitali ja
riigi garantiiga tagatisi. KredEx aitab Eesti
elanikel parandada elamistingimusi, pakku-
des kodu soetamiseks riigi garantiiga laenu-
tagatisi ning energiatdhususele suunatud
lahenduste teostamiseks laenu, tagatisi ja
toetusi. KredExi klientideks on ettevotjad,
eraisikud ja korterelamute elanikud ning
peamisteks koostoopartneriteks on krediidi-
asutused. Viljastatavate tagatiste abil liht-
sustab KredEx ettevotlussektoril ligipddsu
erinevatele finantsinstrumentidele, mille abil

on voimalik juhtida kéibekapitali, teha pohi-
varainvesteeringuid voi kasutada erinevaid
pangagarantiisid. Lahiminevik on niidanud,
et majanduse arengu madramatus ja riskide
koosmdju vaib halvimal juhul halvata finants-
turud pea téielikult ning muuta ettevotete
olukorra vahemalt lithiajaliselt vigagi keeru-
kaks. Majanduslanguse raskeimatel aastatel
tagas KredEx rekordmahus investeerimis-
ja laenuprojekte, aidates selle kaudu leeven-
dada voimalikke tagasilooke ettevotetele
ning selle tulemusena séilitati ja loodi juurde
uusi t60kohti, millest omakorda voitis tihis-
kond tervikuna.

KredExi roll ettevotete finantseerimisel on jiatkuvalt oluline

KredEx tegutseb kapitali baasil isetasuvana
lahtudes eelkodige kindlustustegevuses raken-
datavatest pohimotetest. Teenuste osutamise
ja kapitali investeerimise eest teenitud tulu
arvelt kaetakse nii tekkivad kahjud kui ka
administreerimiskulud, tegevuskulude kat-
teks tdiendavaid toetusi riigieelarvest ei
eraldata. Samas on teatud KredExi teenustele
(laenutagatised ning krediidikindlustus teatud
sihtriikidesse) antud seadusega riigi garantii.

KredEx on loodud eesmérgiga tdsta ettevo-
tete konkurentsivdoimet ning seda just lébi
eraturgu tdiendavate finantsteenuste pak-
kumise. KredEx toetab finantsturu toimi-
mist seal, kus see mingil pohjusel on takis-
tatud. Naiteks olukorras, kus pangad ei kredi-
teeri elujoulisi ettevotteid, kes vajaksid laenu-
raha, kuid tagatisi napib. KredEx pakub
Eesti ettevotetele laenukdendusi, allutatud
laene, riskikapitali, soodsamat laenuressurssi.
Ostjatega seotud riskide maandamiseks pakub
krediidikindlustust litsentseeritud kindlustus-
selts AS KredEx Krediidikindlustus, mis on
asutatud sihtasutuse KredEx ja Rahandus-
ministeeriumi poolt.

KredEx on alates oma loomisest 2001. a
véljastanud laenukdendusi u 2500 ettevottele,
aidates neil pankadest saada tdiendavaid

rahalisi vahendeid kokku ligikaudu 608
miljonit eurot. Allutatud laene on KredEx
andnud kokku u 45 ettevottele mahus 19
miljonit eurot. Lisaks on garanteeritud iile
220 miljoni euro ulatuses ekspordiarveid
ning toetatud seeldbi ligi 250 eksportdori.
Laenude ja laenukdenduste abil on KredEx
aidanud toetatavates ettevotetes luua 9300
tdiendavat tookohta.

Tulenevalt finantseerimistingimuste karmis-
tumisest ning tagatisvara turuvéirtuse lan-
gusest suurenes aastatel 2009-2010 KredExi
roll Eesti majanduses méargatavalt. Ebakind-
latel aegadel on vajadus KredExi laadsete
taiendavate kindluse andjate jarele méirkimis-
vairselt kasvanud. Kui 2008. aastal oli viljas-
tatud laenutagatiste maht 23 min eurot, siis
2009. aastal ulatus see juba 51 mln euroni
ning 2010. aastal joudis uute tagatiste maht
rekordilise 68 mln euroni aastas. Seoses
majandusolukorra taastumisega on aastatel
2011. ja 2012. aastal viljastatud tagatiste
maht védhenenud, jdddes ligikaudu 50-55
miljoni euro tasemele.

Suurenenud nodudluse pohjused majandus-
languse raskeimatel aastatel olid lihtsad.
Laenu- ja kinnisvaraturul toimuv véhendas
tihelt poolt oluliselt tagatisvara turuvairtust
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ning teisalt tousid ettevotete dririskid, mille
tagajdrjel on paljud tdnaseks oma tegevuse
16petanud. Tavaparane oli olukord, kus varade
turuvéirtus ulatus vaid 30—40%-ni soetus-
maksumusest ning miiiigikdibed kukkusid
kuni poole vorra. Nimetatu on pdhjuseks,
miks voib olla raske finantseeringut hankida,
isegi kui ettevdtte juhtimine ja pohitegevus
on tugevatel alustel ning laenukoormus pole
suur. Uhelt poolt on laenuaktiivsuse vihene-
mine majanduslanguse tingimustes igati
normaalne, kuid teisalt eksisteerib oht, et
tingimuste karmistamine seab raskustesse
ka no elujoulised ning perspektiivikad ette-
votted, kuna laenamisel kaldutakse teise
ddrmusse. 2012. aastal on ettevdtete &riris-
kid vdhenenud vdrreldes paari aasta taguse
perioodiga ning pangad on iildjuhul valmis
aktsepteerima ka suhteliselt suuremaid riske,
laenupakkumine ja konkurents laenuturul
on sisuliselt taastunud.

Tédna on ettevotete peamiseks probleem-
kohaks taas kasvu finantseerimine, kus taga-
tiste védrtusest tulenevalt ei ole vdimalik
saada laenu materjalide tarnimiseks voi
garantiisid hangetel osalemiseks ja uute
projektide elluviimiseks. Kui eelnevatel
aastatel olid investeerimislaenud KredExi
tagatiste portfellis selges iilekaalus, siis
niitid on pangagarantiide, kéibelaenude ja
arvelduskrediidi ning investeerimislaenude
osakaalud pea voOrdsustunud. See tuleneb
eelkdige majanduslanguse ajal jérsult suu-
renenud ndudlusest liihiajalist likviidsust

Laenutagatised

KredExi peamiseks tegevusvaldkonnaks on
laenutagatiste pakkumine ettevotetele, kellel
napib pangast laenu kiisimiseks tagatisi voi
kellel on panga usalduse vditmiseks liialt
lihike tegutsemisajalugu. Sellised ettevotted
voivad pangast laenu saamiseks kasutada
KredExi laenukdendust.

Laenukédendusest on abi eelkdige juhtudel,
kus ettevotja tagatisvara vididrtust on raske
hinnata voi see pole piisav pangalaenu vél-
jastamiseks, kui ettevotja tegutseb suure
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parandavate finantsteenuste jdrele, mis aita-
sid paindlikult reageerida langenud miiiigi-
mahtudele, debitoorse volgnevuse kvaliteedi
halvenemisele voi finantseerida kdibevahen-
dite nappust. KredExi portfellis on viimaste
aastate jooksul tdheldatav just pangagaran-
titkkdenduste ndudluse kasv, mis on eelkodige
vajalik projektipdhistele harudele nagu me-
talli- ja mooblitoostus voi ka ehitusettevotted.
Noudlus riiklike tagatiste jarele jdéb alles
ka tulevikus, kuna teadlikkus dririskidest on
suurenenud ja tdendoliselt piisivad ka kinnis-
varahinnad pikka aega suhteliselt madalal
tasemel.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi poolt 2012. aastal 1dbi viidud KredExi
mdjude hindamise analiilisi tulemusel jouti
jéreldusele, et KredExi teenuseid kasutanud
ettevotete peamised majandusnditajad on
kasvanud keskmisest enam. Lisandviérus
tootaja kohta on kasvanud 13%, miitigitulu
8%, eksport 16%, drikasum 52%, t66joukulu
2% ja tootajate arv 2% rohkem kui teiste
ettevotete vastavad néitajad. Samuti hindasid
labi viidud kiisitluse pohjal ettevotjad
KredExi teenuste moju olulisust kasumlikku-
sele, kéibele ja ekspordimiitigitulule kiillalt
korgelt — 4 palliga 7-palli skaalal. Kokku-
vottes voib viita, et KredExi teenused on
olulised just kasvavatele ettevotetele, mis
vajavad tegevuse arendamiseks lisakapitali
ning uuringu tulemused nditavad, et vasta-
vad teenused on joudnud dige sihtgrupini.

riskiastmega majandusharus, kui ettevotja
laiendab tegevust uutele tegevusaladele, alles
alustab tegevust voi on lithikese krediidiaja-
looga. KredExi laenukdendus on maksi-
maalselt 2 mln eurot ja kuni 75% laenust,
liisingust vOi pangagarantiist. Laenusum-
male piiranguid ei ole.

Ettevotlusega alustamisel aitab healt posit-
sioonilt startida stardilaen, mis on suunatud
eelkodige ettevotjatele, millel on raskusi
pangalaenu saamisega vajalike tagatiste
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puudumise voi lithikese krediidiajaloo tottu.
Samuti voimaldab stardilaen maandada ette-
votlusega alustamisega seonduvaid riske,
sest ettevotja isiklik vastutus on piiratud —
piisab isiklikust kdendusest, mis on vaid
30-40% laenusummast. Tagatiste ndol on
tegemist tavaturu loogikale véga ldhedastel
pohimdtetel ja efektiivselt tdotava instru-
mendiga, mis aitab suurt hulka ettevotteid
nende igapdevastes tegemistes. Kusjuures

Allutatud laenud ja tehnoloogialaen

Allutatud laenu pakutakse ennast tdestanud
ja pikemas perspektiivis jitkusuutlikele ette-
votetele, keda pangad tulenevalt madalast
omafinantseeringu méérast, riskantsest sek-
torist vOi ebapiisavatest tagatistest mdistlikel
tingimustel ei finantseeri. Sarnaselt ettevotte
omanikule annab KredEx ettevotja kasutusse
kapitali, mis suurendab teiste finantseerijate
silmis tinglikult ettevotte omakapitali. See
vOimaldab kaasata tdiendavat finantseeri-
mist nditeks pangalaenu niol.

Oluline on maérkida, et ettevotte juhtimisse
KredEx ei sekku, kiill aga sisaldub laenu-
tingimustes voimalus asuda omanikurolli
juhul, kui ettevotte majandustulemused on
viaga norgad. KredExi pakutavad laenud
lahtuvad antud valdkonna tavapédrastest pohi-
motetest, kuid on samas mitmes mottes era-
turu pakutavast oluliselt soodsamad. Nai-
teks algavad tavapdrased laenusummad
pigem 3 mln eurost 0,1-1 mln asemel. Samuti
pole seatud edukusest soltuvale intressitasule
iilemist piiri ja tldjuhul eeldatakse umbes
30-40% aastatootlust, KredExil on tilemi-
seks piiriks 15% aastas ning osa intressist
voib soltuda ka ettevotte edukusest. Lisaks
on sekkumine ettevitete juhtimisse mini-
maalne, piirdudes pigem teatud kooskodlas-
tusnouetega ndukogus esindatuse asemel.

KredEx on allutatud laene véljastanud 45
ettevottele mahus 19 miln eurot, sellest
enamus on véljastatud ekspordile suunatud
ettevottele. 2009. aastal oli ettevotete huvi
allutatud laenude vastu véga suur, jargneva-
tel aastatel tingituna eelkdige pankadepool-

neist viga suur osa on eksportivad ettevotted
ja umbes poole KredExi portfellis olevate
ettevotete aastakdibest moodustab eksport.
Teisalt on portfellist 60% kuni 9 tootajaga
mikroettevotted, kel reeglina tagatisi napib,
kuid suurel osal on selge ambitsioon tulevikus
suuremaks kasvada ja lisatodkohti luua.
Tagatiste ndol on tegemist paljude ettevotete
jaoks olulise abivahendiga, mis vdimaldab
kasvuambitsioone saavutada.

sete finantseerimistingimuste paranemisest
on huvi kahanenud.

Lisaks tavapédrasele allutatud laenule hakkas
KredEx 2011. aastal véljastama ka tehno-
loogialaenu. Laenu sihtgruppideks on eel-
koige toostuse, energeetika ja jaatmekaitluse
ettevotted ning eesmirgiks on soodustada
loetletud sektorite pdhivarainvesteeringuid.
Finantseerimisasutuste poolt véljastatava
investeerimislaenu ja liisingu puhul on
reeglina ndutav kuni 40% omafinantsee-
ring, mille antud juhul vdib katta Kredexi
poolt antav allutatud laenuga. Seega voib
konkreetne projekt olla rahastatud 60% ula-
tuses krediidiasutuse poolt ning kuni 40%
voib olla kaetud Kredexi tehnoloogialaenuga.
Positiivne asjaolu ettevdtja jaoks on vdima-
lus, et mdlema laenu pdhiosa ei pea tagas-
tama liheaegselt. KredExi tehnoloogialaenu
tagasimaksmine algab alles pirast panga-
laenu voi liisingu tasumist ja see annab
voimaluse oma finantskohustusi ajatada ning
laenude teenindamisega seonduv ei kont-
sentreeru lithikesele ajaperioodile. Lisaks
puudub allutatud tehnoloogialaenu puhul
lepingu sOlmimise tasu.
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Soodsatel tingimustel laenuressurss ettevotetele ja korterelamutele

2008. aasta 10pus kahanes rahapakkumine
oluliselt, tdusid pankadevaheliste laenude
hinnad ning pikaajalise ressursi hankimine
oli keerukas. Eksisteeris oht, et lisaks ari-
riskide suurenemisele kahaneb ettevotete
finantseerimine oluliselt ka rahastamistingi-
muste halvenemise tottu. Laenupakkumise
ergutamiseks hakkas KredEx 2009. aastal
pakkuma ettevdtetele pankade kaudu edasi-
laenamiseks soodsat laenuressurssi, millele
lisandus hiljem laenuressurss korterelamute
renoveerimistoodeks.

KredEx pakub laenuressurssi no krediidilii-
nina, kus 1dbi viidud hanke tulemusena
eraldatakse pankadele teatud laenulimiit,
mille raames sdlmivad pangad ettevotete
voi korterelamutega lepingud ning deklaree-
rivad vastavate summade kasutuselevotu.
KredEx otsustusprotsessi ei sekku, kiill aga
jélgib ressursi eraldamist kokku lepitud kri-
teeriumitele vastavatele laenuvotjatele. Ette-
votetele mdeldud laenuressursi maht kokku
oli kuni 96 mln eurot, mida kasutas 83 eks-
portivat ettevotet. Seisuga 31.10.2012 oli
sellest kasutusel veel 17,5 mlin eurot, millele

Riskikapital ja Balti Innovatsioonifond

2012. aastal alustas KredEx tegevust era- ja
riskikapitalituru vdimaluste laiendamiseks.
Septembris s0lmis KredEx lepingu Euroopa
Investeerimisfondi (EIF) ning Liti ja Leedu
riiklike organisatsioonidega, millega pandi
alus Balti Innovatsioonifondile (BIF). BIF
investeerib jargmise nelja aasta jooksul 100
miljonit eurot era- ja riskikapitali investee-
rimisfondidesse, mis investeeritakse edasi
peamiselt vdike- ja keskmise suurusega ette-
votetesse nende kasvu kiirendamiseks. EIF
investeerib fondi loomiseks 40 miljonit eurot,
millele lisandub 20 miljonit eurot Eesti
(KredEx), 20 miljonit Léti (LGA) ja 20 mil-
jonit Leedu (Invega) riiklikelt agentuuridelt.

Fondi loomise peamiseks eesmirgiks on
tuua investeeringuid tegevust laiendavatesse
ettevotetesse. Eesti vdikesel turul tegutsedes
tuleb mirkimisvddrse kasvu saavutamiseks
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lisaks on kasutusel krediidiliin korterelamute
renoveerimistoddeks summas 49 min eurot.

Soodsama ressursi pakkumise aluseks on
Euroopa Struktuurifondide tinglikult null-
intressiga vahendite kasutamine, kombineeri-
des seda soodsa vodrfinantseeringuga finants-
turult. Eelneva tulemusel on pakutava res-
sursi keskmine hind turul tavapéirasest mérki-
misvadrselt soodsam, samuti on pakutavad
tahtajad pikemad ning on vdimalus intress
pikaajaliselt (kuni kiimneks aastaks) fiksee-
rida. Pankadevaheliste laenude hind on téna-
seks markimisvéarselt alanenud ning raha
pakkumisega ei ole iildjuhul probleeme.
Seetottu on KredEx taandunud ettevotete
jaoks laenuressursi pakkumisest, kiill aga
jatkatakse voimalusel ressursi pakkumist
energiasddstuga seotud tegevuste ja piiri-
iileste suurte eksporditehingute finantseeri-
miseks, mille puhul on lisaks laenu hinnale
olulised ka pakutava perioodi pikkus, int-
ressi pikaajaline fikseerimine ja vdimalus
finantseerida teises riigis asetleidvaid eks-
porditehinguid.

laieneda vilisturgudele. Seega on teiste sar-
naste fondidega analoogselt ka BIFi siht-
grupiks rahvusvaheliselt konkurentsivéime-
lised ettevotted. Sellised ettevotted loovad
iildjuhul korget lisandvaartust ja vaértuslikke
tookohti. Viimane on oluline nii otsese t60-
hoive kui ka t66jou kvaliteedi seisukohalt.
Inimesed, kes on todtanud tugevates rahvus-
vahelistes ettevotetes, viivad oma kogemuse
edasi ka tulevastele tookohtadele voi siis
juba enda asutatavatesse uutesse ettevote-
tesse. See tostab kokkuvottes t66jou kvali-
teeti laiemalt ning arendab meie ettevotlust,
mille tdenduseks on ka Eestis vdga palju
nditeid.

Nagu teada, siis pole Balti kapitaliturg eriti
aktiivne ning investeeringute maht ettevote-
tesse jadb oluliselt alla nii Euroopa kui ka
muude arenenud majanduste vastavatele
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mahtudele. Balti riikide omakapitaliinves-
teeringute tase on vaid 14% (!) EL keskmi-
sest. Seega on era- ja riskikapitalituru arenda-
mine viga oluline, et leida vdimalikult pal-
jud head ettevotted iiles ning aidata neil
efektiivselt areneda. BIF pakub siin eelkdige
kahte funktsiooni. Esiteks teevad BIFi inves-
torid mirkimisviirse investeeringu siinsele
turule, millele lisaks kaasatakse erainvesto-
ritelt veel 100—150 mln eurot. BIFi ndol on
Balti turul olemas oluline ankurinvestor,
mis lihtsustab erainvestoritelt raha kaasa-
mist. Teiseks on investori ja BIFi fondiju-
hina kaasatud EIF, kes omab era- ja riski-
kapitali tegevuses véga suurt, pikaajalist ja
edukat kogemust. EIFi kaasamine annab nii
investoritele, fondijuhtidele kui ka BIFi
panustanud riikidele kindluse, et 1dhtutakse
iildiselt aktsepteeritud pohimotetest ning
tegevus on kdigile osapooltele arusaadav.
Tinglikult on BIFi toimimisele antud teatud
kvaliteedimédrk, mille abil on tdiendavate
investeeringute kaasamine oluliselt lihtsam.

Tegemist on {ihega vihestest, kui mitte ainsa,
Balti riikide tihise initsiatiiviga, mis on saa-
nud konkreetse véljundi allkirjastatud lepingu

ndol. Kusjuures tegemist on esmakordse
juhtumiga, kus erinevate riikide poolt tihise
fondi loomine on Euroopas oOnnestunud.
Eriti suhteliselt véikeste riikide kontekstis
on selline koostod hidavajalik, et potent-
siaalsetel rahvusvahelistel (institutsionaal-
setel) investoritel tekiks Baltikumi ettevotete
vastu huvi ning neil oleks mottekas siinseid
voimalusi stigavamalt uurida. Loodetavasti
avaneb ka kohalikel pensionifondidel suu-
rem vOimalus siinsesse ettevotlusse inves-
teerimiseks. Uhise initsiatiiviga on loodud
mitut turgu holmav arusaadav raamistik,
mis aitab kaasa lihe valdkonna arengule
piirkonnas tervikuna, rikkumata seejuures
turu tildisi toimimisprintsiipe ning luues lisa-
voimalusi koigile osapooltele. Seni on riikide
kaasabil loodud fondide tegevust oluliselt
piiranud just asjaolu, et keskendutakse vaid
tihe riigi ettevdtetele, mistottu on teatud tege-
vusalal sobilike investeerimisobjektide arv
véga piiratud.

BIF-i investeerimisprotsess algab 2013.
aastal, kui EIF valib fondihaldurid, kellele

delegeeritakse digus investeerida juba
konkreetsetesse ettevotetesse.

AS KredEx Krediidikindlustus maandab ekspordiga seotud makseriske

2009. aasta 10pus asutati Sihtasutuse
KredEx ja Rahandusministeeriumi poolt AS
KredEx Krediidikindlustus, mille eesmér-
giks on pakkuda Eesti ettevotetele paindlikke
krediidiriskide maandamise lahendusi ning
aidata neil seelédbi laieneda uutele turgudele
ning viia ellu keskmisest keerukamaid eks-
pordiprojekte. Riiklik kindlustusselts on
krediidiriske maandavate teenuste osutamisel
pikaajalisema vaatega ja pakub seetdttu era-
sektorist stabiilsemaid tingimusi. Krediidi-
kindlustuse kasutamine vdimaldab eksporti-
jatel pakkuda ostjatele pikemaid maksetdht-
aegu, tagades samas raha lackumise ostja
maksejouetuks muutumise korral.

Kui varasemalt pakkusid krediidikindlustust
Eestis vdhesel maddral ainult vélismaised
kindlustusseltsid, siis niitid on ettevdtjatel
voimalik valida enda partneriks kohalik

riikliku taustaga kindlustusselts. Kuna eks-
pordimahud on kasvanud, siis on ka ettevot-
jad hakanud vélisostjatega seotud riskide
maandamisele iitha rohkem tdhelepanu p66-
rama. Enim on kindlustatud ostjatega seo-
tud makseriske nditeks Venemaal, Ukrai-
nas, Balti riikides ja POhjamaades.

2010. aasta keskel kindlustustegevust alus-
tanud uue kindlustusseltsi riskportfell on
31.09.2012 seisuga kasvanud 115 miljoni
euroni holmates riske ligi 60 erinevast rii-
gist. Kindlustuslepinguid solmiti 47 Eesti
ettevottega, kelle kindlustatavad kéibema-
hud kokku ulatuvad kolme aasta jooksul
700 miljoni euroni.
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Energiasiist ja renoveerimine

Lisaks otseselt ettevotlusele suunatud tee-
nustele pakub KredEx ka eraisikutele ja
korterelamutele vajalikke laenukdendusi,
korterelamute renoveerimiseks laenures-
surssi ning vahendab eluaseme ja energia-
sadstuvaldkonnaga seotud riiklikke toetu-
seid. Koik eelnevad tegevused aitavad kaasa
Eesti majanduskeskkonna kujunemisele ning
eriti energiasddstuga seonduv omab tulevi-
kus mirkimisvédrset moju ka suure osa ette-
votete tegevusele. Aastatel 2009-2011 kaha-
nes eraisikutele véljastatav laenumaht ligi-
kaudu 75% tipptasemega vorreldes ning
korterelamute laenude vOtmine isegi enam.
2012. aasta teisest kvartalist on eluaseme-
laenude turg aga oluliselt aktiviseerunud
ning eelmise aastaga vorreldes on mahud
umbes 20% kasvanud. Endiselt moodustab
KredExi kdendusega eluasemelaenude osa-
kaal ligi 10% véljastatud laenude koguma-
hust ehk iga kiimnes eluase soctatakse
KredExi abil.

Aastal 2012 tdusis oluliselt huvi korterela-
mute renoveerimislaenude vastu ning laenu-
maht kokku tduseb eeldatavalt taas ajalooli-
sesse tippu, ulatudes ligi 70 mln euroni. Seni
oli ajaloos aktiivseim aasta 2008, mil laenu-
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mabht ulatus 63 mln euroni, kuid ebakindlatel
aegadel ei soovinud kortermajade elanikud
pikaajalisi laenukohustusi vdtta, mistottu
laenude mahud olid aastatel 2009-2011
umbes 20 mln euro tasemel ehk umbes kolm
korda madalamad. Aluse huvi kasvuks
2012. aastal andsid mitmed tegurid. Lisaks
oluliselt tdusnud kiittekuludele ja elanike
majandusliku kindlustunde kasvule omab
positiivset mdju CO, kvootide miiiigist saa-
dud vahendite arvelt kuni 35% otsetoetuste
eraldamine renoveerimistododeks, millele
tdiendavalt saab kasutada KredExi poolt
pakutavat soodsat laenuressurssi ja vajadusel
ka laenukdendust. Lisaks energiasddstust
tulenevale otsesele majanduslikule efektile
ja elanike elukvaliteedi tousule elavdab
renoveerimistddode mahu kasv ka ehitusturgu
ning loob tookohti.

2012. aasta oktoobri 18pu seisuga on korter-
elamu renoveerimise laenu véljastatud 49 min
euro ulatuses ning keskmine lepingusumma
on olnud ligikaudu 104 tuhat eurot. Laenu
on kasutanud 496 iihistut, milles on kokku
17 654 korteriomandit ja umbes 40 000 ela-
nikku. Piirkonniti on enim lepinguid solmi-
tud Harjumaal ja Tartumaal.
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